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A co když tato současnost je poslední nocí tohoto světa?
John Donne, Devotions upon Emergent Occasions
Pokus o sjednocení gravitace s kvantovou mechanikou nás při​vedl k myšlence „imaginárního času", jehož vlastnosti jsou shod​né s vlastnostmi prostorových směrů. Můžeme-li jít po Zemi k severu, můžeme se také obrátit a vydat se k jihu. Stejně je to​mu s imaginárním časem: jestliže se v něm můžeme pohybovat kupředu, měli bychom také být schopni vydat se směrem zpáteč​ním. V imaginárním čase není mezi směrem vpřed a vzad pod​statný rozdíl. Na druhé straně všichni dobře víme, že v „reálném" čase panuje mezi oběma směry zásadní odlišnost. Kde vlastně pramení rozdíl mezi minulostí a budoucností? Proč si pamatuje​me události minulé, a ne budoucí?
Stephen W. Hawking, Stručná historie času *
V březnu 1986 se v anglické mutaci časopisu Soviet Life objevil devítistránkový článek o nukleárním zařízení v Černobylu nazva​ný „Úplná bezpečnost". O pouhý měsíc později, během víkendu 26. a 27. dubna, došlo v této elektrárně k doposud nejzávažnější jaderné havárii.
James Bellini, High Tech Holocaust
Když zjišťujeme, že namísto jedné existuje několik kultur a ná​sledně tím přijímáme konec určitého kulturního monopolu, ať již zdánlivého nebo skutečného, jsme ohroženi zničením svého vlastního zjištění. Náhle je možné, že existují jiní, druzí, že my sami jsme jen „druzí" mezi druhými. Poté, co zmizí všechen vý​znam a jakýkoliv cíl, stane se možným putovat civilizacemi jako​by v jejich stopách a ruinách. Celé lidstvo se stane imaginárním muzeem: kam pojedeme tento víkend — navštívíme zříceninu Angkoru, nebo se budeme procházet v kodaňském Tivoli?
Paul Ricoeur, „Civilizace a národní kultury", v knize Histoire et vérité
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* Citováno v překladu Vladimíra Karase (Praha: Mladá fronta, 1991, s. 140).
Předmluva
Tato kniha má v podstatě formu rozsáhlejší eseje. Rozčlenil jsem ji raději do oddílů než do formálních kapitol, čímž jsem chtěl při​spět k nepřerušovanému toku argumentů. Myšlenky, které zde vyjadřuji, navazují na moje předcházející práce a často na ně od​kazuji. Doufám, že čtenář to pochopí a omluví takové časté sebe-citování, jež jsem zvolil ne jako výraz pýchy, ale proto, abych po​skytl oporu tvrzením, jež v této krátké práci nemohou být obhájena vyčerpávajícím způsobem. Kniha započala svůj život v podobě přednášek k uctění památky Raymonda Freda Westa, které jsem přednesl v dubnu 1988 na Stanfordově univerzitě v Kalifornii. Jsem za tuto příležitost vděčen svým hostitelům z této univerzity, jejichž přijetí a pohostinnost byly vynikající. Zvláště jsem zavázán Grantu Barnesovi z nakladatelství Stanford University Press, jenž napomohl k mému pozvání přednášet ve Stanfordu a bez něhož by tato práce neexistovala.
I.
Úvod
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NÁSLEDUJÍCÍM VÝKLADU SE BUDU ZABÝVAT institucionální analýzou modernity a jejími kulturními a poznávacími podtexty. Ve svém vý​kladu se přitom zásadně odlišuji od převládajících diskusí, ve kterých jsou tyto důrazy převráceny. Co je modernita? V prvním přiblížení řekněme jednoduše následu​jící: „modernita" se týká způsobů nebo organizace sociálního ži​vota, které se vynořují v Evropě asi od 17. století a které se ve svém vlivu následně staly více či méně celosvětovými. To spojuje modernitu s určitým časovým obdobím a určitým místem vzniku, ale pro tuto chvíli ponechává její hlavní charakteristiky bezpečné „utajeny".
Dnes, na sklonku 20. století, se hojně diskutuje o tom, že sto​jíme na prahu nové éry, na niž musí společenské vědy reagovat a která nás přivádí za hranice modernity samé. Bylo navrženo oslnivé množství termínů týkajících se tohoto přechodu, z nichž se pouze nemnoho pozitivně dotýká vzniku nového společenské​ho systému (jako je „informační společnost" nebo „konzumní společnost"), zatímco většina z nich spíše pouze naznačuje, že předcházející stav se blíží ke svému konci („postmodernita", „postmodernismus", „postindustriální společnost", „postkapita-lismus" apod.). Některé diskuse o těchto záležitostech se soustře​ďují na institucionální transformace, zvláště pak ty, které přichá​zejí s názorem, že se pohybujeme od systému založeného na výrobě materiálních statků k systému úzce souvisejícímu s infor​macemi. Obecněji se však tyto kontroverze soustřeďují převážně na otázky filozofie a epistemologie. Toto pojetí je charakteristic​ké například pro autora, jenž |e především odpovědný za popula-
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rizaci pojmu postmodernita, pro Jeana-Francoise Lyotarda.1 V je​ho pojetí postmodernita znamená odklon od pokusů zdůvodňo​vat epistemologii a odklon od víry v člověkem řízený pokrok. Postmoderní situace se vyznačuje mizením „velkého vyprávění" — překlenujícího „souvislého příběhu" —, který nás v dějinách umísťuje jako bytosti mající určitou minulost a předvídatelnou budoucnost. Postmoderní perspektiva vidí pluralitu různorodých tvrzení, mezi nimiž věda nemá privilegované postavení.
Obvyklá reakce na tento druh myšlení, vyjádřený Lyotardem, spočívá ve snaze ukázat, že celistvá epistemologie je možná a že může být dosaženo zevšeobecnitelného vědění o společenském životě a strukturách společenského rozvoje.2  Já však chci jít jinou cestou. Objasním, že dezorientace, která se projevuje v dojmu o nemožnosti dosáhnout systematického vědění o sociálním uspořádání, vyplývá z pocitu, jejž sdílí mnozí z nás a podle něhož jsme vtaženi do spletitých událostí, kterým plně nerozumíme a které z velké části nejspíše nemůžeme ovlivňovat. K analýze to​ho, jak k tomu došlo, nestačí pouze vynalézt nové pojmy jako postmodernita a podobně. Místo toho se musíme znovu podívat na povahu modernity samé, neboť ta je z určitých, dosti specific​kých důvodů, ve společenských vědách až dosud nedostatečně pochopena. Přesněji řečeno, spíše než o vstup do období postmo-dernity se jedná o to, že se dostáváme do situace, v níž jsou dů​sledky modernity radikalizovány a zevšeobecňovány mnohem ví​ce, než tomu bylo dříve. Tvrdím, že za hranicemi modernity můžeme postřehnout obrysy nového a jiného řádu, který je „post​moderní", ale zcela odlišný od toho, co je právě teď mnohými na​zýváno „postmodernitou".
Názory, které zde budu rozvíjet, mají svůj původ v tom, co jsem v jiné práci nazval „diskontinuitní" interpretací moderního
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Jean-Francois Lyotard, The Post-Modern Condition (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985). Francouzsky La condition postmoderne (Paris: Edi​tions de Minuit, 1979). Česky „Postmoderní situace", v J.-F. Lyotard, O postmodernismu (Praha: Filosofia, 1993).
Jürgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge, Eng.: Polity, 1987). Německy Derphilosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesun-gen. (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1985).
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společenského vývoje.3 Tím míním skutečnost, že moderní spole​čenské instituce jsou v některých ohledech jedinečné — svou for​mou odlišné od všech typů institucí tradičního řádu. Vystižení povahy této diskontinuity je podle mého stanoviska nezbytným předpokladem analýzy toho, co modernita skutečně je, stejně ja​ko diagnózy jejích důsledků pro naši současnou situaci.
Můj přístup také vyžaduje krátkou kritickou diskusi o někte​rých dominantních stanoviscích v sociologii, neboť tato disciplí​na je nejúžeji zapojena do studia moderního společenského živo​ta. Pokud jde o kulturní a poznávací orientace, diskuse o modernitě a postmodernitě většinou neodhalily nedostatky v etablovaných so​ciologických koncepcích. Interpretace, která se chce v převážné míře zabývat institucionální analýzou, jak je tomu v mém přípa​dě, však tak musí učinit.
Využívaje tyto poznámky jako odrazový můstek, pokusím se v celkovém záměru své studie poskytnout novou charakteristiku jak povahy modernity, tak postmoderního řádu, který by mohl vzniknout po současné epoše.
Nespojitosti modernity
Myšlenka, že historie lidstva je poznamenána jistými „diskon​tinuitami" a nemá hladce se rozvíjející formu, je samozřejmě zná​má a byla zdůrazněna ve většině verzí marxismu. Moje užití to​hoto pojmu však nemá žádné zvláštní spojení s historickým materialismem a nesměřuje k charakteristice historie lidstva jako celku. V různých obdobích historického vývoje nepochybně exi​stují diskontinuity, například v období přechodu mezi kmenový​mi společnostmi a vznikem agrárních států. Tímto se ale já neza​bývám. Namísto toho chci zdůraznit zvláštní diskontinuitu či soubor diskontinuit vázaných na moderní dobu.
Způsoby života vytvořené modernitou nás zcela bezprecedent​ním způsobem odvedly od všech tradičních typů sociálního řádu.
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3 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence (Cambridge, Eng.: Polity, 1985).
13
Změny týkající se modernity jsou jak svou extenzitou, tak inten​zitou hlubší než většina změn charakteristických pro předcháze​jící období. V extenzivní rovině přispěly k ustavení forem sociál​ního spojení, které obepínají celou Zemi; v intenzivní rovině změnily některé nejintimnější a nejosobnější rysy našeho každo​denního života. Mezi tradičním a moderním samozřejmě existu​jí spojitosti a tyto dvě formy od sebe nejsou zcela odděleny. Je dobře známo, jak může být zavádějící, když proti sobě tradiční a moderní společnost postavíme příliš hrubým způsobem. Změ​ny, k nimž došlo za poslední tři až čtyři století — tedy během krátkého historického času —, byly ale tak dramatické a rozsáh​lé ve svém dopadu, že naše vědění o předcházejících obdobích přechodu nám při pokusech porozumět těmto změnám pomáhá jen velmi málo.
Dlouhodobý vliv sociálního evolucionismu (vývojového chápá​ní společnosti) je jedním z důvodů, proč nespojitý charakter mo​dernity často nebyl plně doceňován. Dokonce i takové teorie, které zdůrazňují význam nespojitých přechodů, jako je Marxova teorie, chápou historii lidstva tak, jako by měla nějaký celkový směr ovládaný všeobecnými dynamickými principy. Evoluční te​orie vskutku představují „velká vyprávění", byť nejsou nutně in​spirována teleologicky. Podle evolucionismu může být „historie" vyjadřována v termínech „souvislého příběhu", který shluku lid​ských příhod vtiskuje charakter uspořádaného obrazu. Historie „začíná" malými izolovanými kulturami lovců a sběračů, pokra​čuje rozvojem pěstitelských a pasteveckých společenství, posléze postupuje k formování zemědělských států, až kulminuje vzni​kem moderních společností na Západě.
Odstranění evolučního vyprávění nebo dekonstrukce souvislé​ho příběhu nejen napomáhá k ujasnění úkolu analyzovat moder​nitu, ale mění také zaměření části diskuse o takzvané postmoder​ně. Historie nemá „totální" formu, kterou jí přisuzují evolucionistické koncepce — evolucionismus v různých podo​bách je ovšem v sociálním myšlení mnohem vlivnější než teleolo​gické filozofie dějin, které jsou pro Lyotarda a ostatní hlavním cí​lem jejich útoku. Dekonstrukce vývojového pohledu na společnost znamená akceptovat, že historie nemůže být chápána jako nějaká jednota nebo jako odraz určitých jednotících princi-
14
pů organizace a přeměny. To ale neznamená, že vše je chaos ne​bo že může být napsán nekonečný počet zcela odlišných „histo​rií". Existují například určité události historického přechodu, je​jichž charakter může být rozpoznán a určen a které mohou být zobecněny.4
Jak vymezíme diskontinuity, které odlišují moderní sociální in​stituce od tradičních sociálních řádů? Pomocí několika rysů. Jed​ním je samotný rytmus změny, který éra modernity uvádí do po​hybu. Tradiční civilizace mohly být značně dynamičtější než mnohé jiné předmoderní systémy, ale v podmínkách modernity je rychlost změny zcela neobvyklá. I když je to snad nejvíce zřejmé v oblasti technologie, prostupuje tento rys také všemi ostatními oblastmi. Druhá diskontinuita se týká rozsahu změn. Jak jsou růz​né oblasti světa vtahovány do vzájemných souvislostí, srážejí se vlny sociální přeměny vskutku na celém zemském povrchu. Třetí rys se týká svébytné povahy moderních institucí. Některé moderní sociální formy nelze nalézt v předcházejících historických obdo​bích — například politický systém národního státu, celková zá​vislost výroby na neživých zdrojích energie nebo postupující ko-modifikace výrobků a námezdní práce. Ostatní mají s dříve existujícími sociálními řády jen druhovou vazbu. Jako příklad lze uvést město. Moderní městská osídlení do sebe často pojímají tradiční města a může se zdát, že z nich vzešla. Ve skutečnosti je moderní urbanistický systém uspořádán podle principů, které se zcela liší od těch, jež v dřívějším období oddělovaly předmoderní města od venkova.5
Bezpečí a nedostatek bezpečí, důvěra a riziko
Při zkoumání charakteru modernity bych chtěl podstatnou část diskuse soustředit zejména na témata bezpečí versus nedosta-
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4 Anthony Giddens, The Constitution of Society (Cambridge, Eng.: Polity, 1984),
kap. 5. 5 Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism (London:
Macmillan, 1981).
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tek bezpečí a důvěra versus riziko. Jak může pozorovat každý, kdo žije na sklonku 20. století, je modernita dvojznačným jevem. Vý​voj moderních institucí a jejich celosvětové rozšíření vytvořily pro lidi mnohem větší možnosti, jak se těšit ze zajištěné a zdárné exi​stence, než tomu bylo v jakémkoli jiném typu předmoderního systému. Modernita má ale také svou stinnou stránku, která se v našem století stala velmi zřejmá.
Celkové možnosti, které nám modernita nabízí, zdůraznili ze​jména zakladatelé klasické sociologie. Marx a Durkheim viděli moderní dobu jako problematickou. Ale oba věřili, že prospěšné možnosti, odkryté moderním obdobím, převažují nad negativní charakteristikou moderní doby. Marx chápal třídní boj jako zdroj základních rozporů kapitalistického řádu, ale zároveň předvídal vznik humánnějšího sociálního systému. Durkheim věřil, že po​kračující expanze průmyslového rozvoje založí harmonický a pl​nohodnotný sociální život integrovaný kombinací dělby práce a morálně založeného individualismu. Max Weber byl z těchto tří zakladatelů nejpesimističtější. Viděl moderní svět jako para​doxní svět, v němž je materiálního pokroku dosahováno pouze za cenu růstu byrokracie, jež ničí individuální tvořivost a autonomii. Ale dokonce ani on zcela nepředvídal, jak rozsáhlá může být stin​ná stránka modernity.
Uveďme příklad. Všichni tito autoři chápali, že moderní prů​myslová práce má degradující důsledky, jež spoustu lidí podřizu​jí otupující monotónní práci. Ale nepředvídali, že další rozvoj „výrobních sil" bude mít značně destruktivní vliv na fyzické pro​středí. Ekologické obavy do tradic sociologického myšlení příliš nepronikly. Není proto překvapující, že sociologové dnes mají obtíže při jejich systematickém hodnocení.
Jako druhý příklad lze uvést organizované použití politické moci, zvláště v té podobě, v níž se projevilo v případě totalitaris-mu. Zakladatelé sociologie považovali svévolné užití politické moci za jev minulosti (přestože se někdy objevuje i v současnos​ti, jak to ukázala Marxova analýza vlády Ludvíka Bonaparta). „Despotismus" byl považován za hlavní charakteristiku předmo-derních států. S nástupem fašismu, holocaustu, stalinismu a dal​ších událostí 20. století chápeme, že možnosti totality jsou obsa​ženy v samotných institucionálních parametrech modernity, spíše
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než jimi vyloučeny. Totalitarismus je odlišný od tradičního des-potismu, ale ve svých důsledcích je o to hrozivější. Totalitní řád spojuje politickou a ideologickou moc a vojenskou sílu v kon​centrovanější formě, než jak to bylo možné před vznikem moder​ních národních států.6
Rozvoj vojenské síly, jako obecný jev, poskytuje další příklady. Durkheim i Weber zažili hrozné události 1. světové války, byť Durkheim zemřel dříve, než válka skončila. Tento konflikt otřá​sl jeho dřívějším očekáváním, že mírumilovný, integrovaný prů​myslový řád bude přirozeně povzbuzován rozvojem průmyslu; ukázalo se ale nemožné tento konflikt začlenit do intelektuální​ho rámce, který Durkheim rozvinul jako základ své sociologie. Weber věnoval více pozornosti úloze vojenské síly v dějinách než Marx a Durkheim. Nepřemýšlel však o vojenství v moderní době a přesunul těžiště své analýzy k racionalizaci a byrokratizaci. Žádný z klasických zakladatelů sociologie nevěnoval systematic​kou pozornost jevu „zprůmyslnění války".7
Sociální myslitelé píšící na přelomu 19. a 20. století nemohli předvídat vynález jaderných zbraní.8 Proplétání průmyslové inovace a organizace s vojenskou silou však začíná již s počátky moderní industrializace. Skutečnost, že sociologie je většinou ne-analyzovala, je známkou převahy stanoviska, že nově vznikající řád modernity bude v zásadě mírumilovný, na rozdíl od militaris​mu, který charakterizoval dřívější dobu. Nejen hrozba konfronta​ce s použitím jaderných zbraní, ale i stálá možnost vojenského konfliktu tvoří základní rys „stinné stránky" modernity v našem století. Dvacáté století je stoletím válek s množstvím vojenských
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6Giddens, Nation-State and Violence.
7 William McNeill, The Pursuit of Power (Oxford: Blackwell, 1983).
8H. G. Wells, ovlivněný fyzikem Frederickem Soddym, spolupracovníkem Er​nesta Rutheforda, napsal takovou předpověď v roce 1914 ještě před vypuknu​tím Velké války. Wellsova kniha Uvolněný svět vypráví o válce, která vypukla v roce 1958 v Evropě, odkud se rozšířila do celého světa. V této válce byla pou​žita hrozná zbraň, vytvořená z radioaktivní substance nazývané carolinum. Stovky těchto bomb, které Wells nazýval atomové bomby, byly svrženy na svě​tové metropole a způsobily hroznou zkázu. Poté následovalo období masového strádání a politického chaosu, po němž byla ustavena nová celosvětová republi​ka, v níž byla válka navždy zakázána.
17
srážek, jež měly za následek značně vyšší ztráty na životech než války v kterémkoli ze dvou předcházejících století. V tomto sto​letí bylo ve válkách doposud zabito více než 100 miliónů lidí — tedy mnohem větší část světové populace než v 19. století, i když bereme v úvahu její celkový růst.9 Došlo-li by k omezenému ja​dernému konfliktu, byly by ztráty na životech zdrcující a totální konflikt supervelmocí by mohl lidstvo naprosto vyhubit.
Svět, ve kterém dnes žijeme, je složitý a nebezpečný. Taková situace od nás vyžaduje mnohem více než pouhé otupení nebo oslabení předpokladu, že vznik modernity povede k vytvoření šťastnějšího a bezpečnějšího sociálního řádu. Ztráta důvěry v bu​doucnost je samozřejmě jedním z faktorů, který zapříčiňuje roz​pad „vyprávění" historie. Ale zde je v sázce mnohem více než jen závěr, že „historie nikam nevede". Musíme rozvíjet institucionál​ní analýzu dvojznačného charakteru modernity. V rámci toho musíme napravit i některá omezení klasických sociologických stanovisek, ta omezení, která ovlivňují sociologické myšlení až do současnosti.
Sociologie a modernita
Sociologie je velice široký a mnohostranný vědní obor a jaké​koli jednoduché zobecnění o ní jako celku je problematické. Lze však upozornit na tři široce sdílené koncepce, které částečně čer​pají z pokračujícího vlivu klasické sociální teorie na sociologii a brání provedení uspokojivé analýzy moderních institucí. První se týká institucionální diagnózy modernity, druhá má co do čině​ní se sociologickou analýzou „společnosti" a třetí souvisí s vazba​mi mezi sociologickým věděním a charakteristikami modernity, ke kterým se toto vědění vztahuje.
1. Většina význačných teoretických tradic v sociologii, včetně těch, které pocházejí ze spisů Marxe, Durkheima a Webera, usi​lovala při interpretaci povahy modernity o nalezení celkové pře-
* Viz statistická data obsažená v Ruth Leger Sivard, World Military and Social Expenditures (Washington, D.C.: World Priorities, 1983).
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važující dynamiky transformace. Pro autory ovlivněné Marxem je hlavní transformativní silou utvářející svět kapitalismus. S úpad​kem feudalismu je zemědělská produkce, založená na lokálním panství, nahrazena produkcí pro národní a mezinárodní trhy, v jejichž podmínkách se stávají zbožím nejen neomezeně různo​rodé materiální statky, ale také lidská pracovní síla. Vznikající so​ciální řád modernity je kapitalistický jak svým ekonomickým systémem, tak ostatními institucemi. Neklidný a pohyblivý cha​rakter modernity je vysvětlován jako výsledek cyklu investice — zisk — investice, který ve spojení s celkovou tendencí klesající míry zisku způsobuje stálý tlak na expanzi systému.
Tento názor kritizovali Durkheim i Weber, kteří pomohli iniciovat protichůdné interpretace, jež silně ovlivnily následnou sociologickou analýzu. Durkheim, v duchu tradičního pohledu Saint-Simonova, viděl povahu moderních institucí zejména v důsledcích industrialismu. Pro Durkheima není ústředním prvkem vznikajícího průmyslového řádu kapitalistická soutěž, a některé z charakteristik, na něž Marx kladl velký důraz, pova​žoval za okrajové a přechodné. Rychle se měnící charakter mo​derního společenského života nepramení hlavně z kapitalismu, ale z podněcujícího impulzu složité dělby práce, poutající výro​bu k lidským potřebám prostřednictvím průmyslového vykořis​ťování přírody. Nežijeme v kapitalistickém, ale v průmyslovém řádu.
Weber spíše než o existenci průmyslového řádu mluvil o „ka​pitalismu" , ale v některých klíčových ohledech byl jeho názor bližší Durkheimovi než Marxovi. „Racionální kapitalismus", jak jej charakterizuje Weber, zahrnuje ekonomický mechanismus specifikovaný Marxem, včetně přeměny námezdní práce ve zbo​ží. Nicméně „kapitalismus" v jeho použití znamená něco zcela ji​ného než pojem, který používá Marx ve svých spisech. Jeho klí​čovým aspektem je „racionalizace", jak je vyjádřena v technice a organizaci lidských činností, zejména v podobě byrokracie.
Žijeme nyní v kapitalistickém řádu? Je industrialismus domi​nantní silou vytvářející instituce modernity? Neměli bychom se jako na hlavní charakteristiku raději podívat na racionalizovanou kontrolu informací? Pokusím se objasnit, že tyto otázky nelze zodpovídat v této formě — tím chci říci, že bychom je neměli po-
19
važovat za vzájemně se vylučující charakteristiky. Modernita, jak předpokládám, je na úrovni institucí mnohorozměrná a každý z prvků specifikovaných v těchto různých tradicích hraje určitou roli.
2. Ve většině sociologických koncepcí zaujímá ústřední posta​vení pojem „společnost". „Společnost" je samozřejmě nejedno​značný pojem, který se týká jak „sociálního sdružování" v jeho ro​dové podobě, tak určitého systému sociálních vztahů. Soustřeďuji se zde pouze na druhé užití pojmu, které ve své základní podobě zcela jistě figuruje ve všech hlavních sociologických perspekti​vách. Marxističtí autoři sice někdy dávají přednost termínu „so​ciální formace" před termínem „společnost", i jejich pojetí spo​lečnosti však má podobu „ohraničeného systému".
V nemarxistických koncepcích, zvláště v těch, jež jsou ovlivně​ny Durkheimem, je pojem společnost svázán se samotnou defini​cí sociologie jako takové. Obvyklá definice sociologie, jíž začíná každá učebnice — „sociologie je věda o lidských společnostech" nebo „sociologie zkoumá moderní společnosti" — toto stanovis​ko potvrzuje zcela jasně. Jen málokdo ze současných autorů, po​kud vůbec někdo, následuje Durkheima v představě společnosti jako téměř mystické záležitosti, jako určitého druhu nad-existen-ce, jíž jednotliví členové projevují hlubokou úctu. Ale prvotnost „společnosti" jako ústředního pojmu sociologie je široce přijata.
Proč máme mít výhrady k pojmu společnost, tak jak se běžně používá v sociologickém myšlení? Jsou pro to dva důvody. I když ti autoři, kteří pohlížejí na sociologii jako na zkoumání „společ​ností", to výslovně neuvádějí, mají na mysli společnosti spojené s modernitou. Při tvorbě koncepcí společnosti uvažují o zcela jas​ně ohraničených systémech, jež mají vlastní vnitřní jednotu. Dnes, v tomto pojetí, se „společnost" týká národních států. Socio​log hovořící o konkrétní společnosti může sice používat termíny „národ" nebo „země", avšak jen výjimečně je teoretické analýze podroben charakter národního státu. Při vysvětlování povahy moderních společností musíme brát v úvahu specifické charakte​ristiky národního státu jako typu sociální pospolitosti, která se zásadně liší od předmoderních států.
Druhý důvod se týká určitých teoretických interpretací, které byly úzce spojeny s pojmem společnosti. Jednu z nejvlivnějších
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interpretací vytvořil Talcott Parsons.10 Podle Parsonse je nejdůle​žitějším cílem sociologie znovu vyřešit „problém řádu". Problém řádu je klíčový pro interpretaci provázanosti sociálních systémů, protože je definován jako otázka integrace — co drží systém po​hromadě s ohledem na dělení zájmů, které „staví všechny proti všem".
Nemyslím si, že je užitečné uvažovat o sociálních systémech tímto způsobem.11 Otázku řádu bychom měli přeformulovat tak​to: jak je možné, že sociální systémy „spojují" čas a prostor. Prob​lém řádu je zde chápán jako problém časoprostorového rozpojení — podmínek, za kterých jsou čas a prostor organizovány tak, aby spojovaly přítomnost a nepřítomnost. Tento problém se kon​cepčně liší od pojetí „provázanosti" sociálních systémů. V někte​rých ohledech se moderní společnosti (národní státy) bezpochy​by vyznačují jasně definovanou provázaností. Ale všechny takové společnosti jsou zároveň propleteny vazbami a spojeními, které křižují sociálně-politický systém státu a kulturní řád „národa". Žádné předmoderní společnosti nebyly ve skutečnosti tak jasně provázány jako moderní národní státy. Agrární civilizace měly „hranice" ve významu, jaký dnes tomuto pojmu přisuzují geogra​fové, avšak menší zemědělské pospolitosti a lovecké i sběračské společnosti se obvykle prolínaly s okolními skupinami a nebyly územními celky v tom smyslu, v jakém jimi jsou dnešní společ​nosti založené na státu.
V podmínkách modernity je úroveň časoprostorového rozpo​jení mnohem větší než i v těch nejvyspělejších agrárních civiliza​cích. Jde ale o víc než o prosté rozšíření schopnosti sociálních systémů spojovat čas a prostor. K tomu, abychom mohli vymezit některé příznačné rysy modernity jako celku, musíme hlouběji prozkoumat, jak jsou moderní instituce „situovány" v čase a pro​storu.
3. V různých, i dosti odlišných, formách myšlení byla sociolo​gie chápána jako obor produkující vědění o moderním sociálním životě, které může být použito k předvídání a řízení. Toto téma
10 Talcott Parsons, The Social System (Glencoe, Ill.: Free Press, 1951). 11 Důvody pro to jsem rozvinul v Constitution of Society.
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má dvě hlavní podoby. V první se předpokládá, že sociologie po​skytuje informace o sociálním životě, které umožňují určitou kontrolu sociálních institucí podobným způsobem, jak je tomu ve fyzikálních vědách ve vztahu k přírodě. Předpokládá se, že soci​ologické vědění je v účelovém vztahu k sociálnímu světu, jehož se týká; takové vědění může být využito technickým způsobem k zá​sahům do společenského života. Ostatní autoři, včetně Marxe (nebo alespoň Marxe podle některých interpretací), zaujímají ji​né stanovisko. Pro ně je klíčová myšlenka „využívat historii k vy​tváření historie": poznatky společenské vědy nemohou být pouze aplikovány na nehybnou předmětnou oblast, ale musí být filtro​vány sebeporozuměním sociálních aktérů.
Tento pohled je nepopiratelně vytříbenější než ostatní, ale je stále ještě neadekvátní, protože jeho koncepce reflexivity je příliš jednoduchá. Vztah mezi sociologií a její předmětnou oblastí — jednáním lidských bytostí v podmínkách modernity — musí být chápán jinak, a to prizmatem „dvojí hermeneutiky".12 Vývoj soci​ologického vědění parazituje na pojmech laických aktérů; pojmy zakotvené v metajazycích sociálních věd na druhé straně běžně a opakovaně vstupují do světa jednání, které měly původně po​psat a vysvětlit. To ale není přímá cesta k průhlednému sociální​mu světu. Sociologické vědění se začleňuje do a vyčleňuje ze světa so​ciálního života a rekonstruuje při tom jak sebe, tak tento svět jako nedílnou část tohoto procesu.
Toto je model reflexivity, ale ne takový, ve kterém vedle sebe existuje hromadění sociologického vědění na jedné straně a na straně druhé stále rozsáhlejší řízení sociálního rozvoje. Sociologie (a ostatní společenské vědy, které se zabývají současnými lidský​mi bytostmi) nerozvíjí kumulativní vědění shodným způsobem jako přírodní vědy. Naopak, „zavádění" sociologických pojmů ne​bo sociologických tvrzení do sociálního světa není procesem, kte​rý může být snadno usměrňován buď těmi, kteří je navrhují, ne​bo dokonce mocenskými skupinami či vládními úřady. Praktický dopad společenské vědy a sociologických teorií je nicméně ob-
"' Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method (London: Hutchinson, 1974); Constitution of Society.
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rovský a sociologické koncepce a poznatky jsou konstitutivním způsobem součástí toho, co je modernita. Význam tohoto bodu rozvinu konkrétněji níže.
Máme-li odpovídajícím způsobem pochopit povahu moderni​ty, musíme se, jak zdůrazňuji, vymanit z existujících sociologic​kých perspektiv v každém ze zmíněných ohledů. Musíme vysvět​lit zcela neobvyklou dynamiku a globalizující rozsah moderních institucí a vysvětlit podstatu jejich nespojitostí s tradičními kul​turami. K charakterizaci těchto institucí se dostanu později, ze​jména položením otázky: Co je zdrojem dynamické povahy mo​dernity? Při formulování odpovědi lze rozlišit několik skupin prvků, jež se všechny týkají jak dynamického, tak „celosvětového" charakteru moderních institucí.
Dynamika modernity se odvozuje z oddělení času a prostoru a jejich opětovného spojování ve formách, které umožňují přesné časoprostorové „zónování" sociálního života; z vyvázání sociál​ních systémů (což je jev, který je úzce spojen s faktory působící​mi při oddělování času a prostoru); a z reflexivního uspořádání a  přeuspořádání sociálních vztahů s ohledem na stálé vstupy vědě​ní ovlivňující jednání jednotlivců a skupin. Budu je analyzovat detailně (což bude zahrnovat úvodní pohled na podstatu důvěry) a začnu otázkou uspořádání času a prostoru.
Modernita, čas a prostor
Abychom porozuměli bytostným vazbám mezi modernitou a transformací času a prostoru, musíme začít načrtnutím někte​rých rozdílů oproti časoprostorovým vztahům v předmoderním světě.
Všechny předmoderní kultury měly způsoby počítání času. Kalendář byl například stejně významným rysem agrárních států jako objev písma. Ale počítání času, které bylo základem každo​denního života, spojovalo — jistě pro většinu populace — čas s místem a bylo obvykle nepřesné a proměnlivé. Nikdo nemohl určit denní dobu bez odkazu k dalším sociálně-prostorovým uka​zatelům: „kdy" bylo téměř vždy spojeno s „kde" nebo ztotožněno
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s pravidelnými přírodními úkazy. Vynález mechanických hodin a jejich všeobecné rozšíření (jev, který začíná již od konce 18. sto​letí) měly klíčový význam pro oddělení času od prostoru. Hodiny vyjadřovaly jednotný rozměr „prázdného času", kvantifikovaný způsobem, který umožnil přesné označení „zón" dne (například „pracovního dne").13
Čas byl nadále spojován s prostorem (a místem), a to až do do​by, kdy se jednotnost měření času mechanickými hodinami do​stala do souladu s jednotností v sociální organizaci času. Tato proměna se kryla s rozšířením modernity a byla završena až v tomto století. Jedním z jejích hlavních aspektů je celosvětová standardizace kalendářů. Každý se dnes řídí stejným kalendářním systémem, například příchod „roku 2000" se očekává jako celo​světová událost. Různé „Nové roky" nadále existují vedle sebe, ale jsou podraženy způsobu datování, který se stal univerzálním pro všechny záměry a účely Druhým aspektem je standardizace času mezi oblastmi. Ještě na sklonku 19. století měla různá území v jednom státě obvykle různé „časy" a mezi jednotlivými státy by​la situace ještě chaotičtější.14
Podmínkou pro „vyprázdnění prostoru" je z velké části „vy​prázdnění času", a je proto prioritní příčinou. Koordinace časuje proto, jak vysvětlím později, základem kontroly prostoru. Vývoj „prázdného prostoru" může být pochopen jako oddělení prostoru od místa. Je důležité zdůraznit rozdíl mezi těmito dvěma po​jmy, protože jsou často používány více méně jako synonyma. „Místo" lze nejlépe vyjádřit pomocí představy místního dějiště, které odkazuje k fyzickému rámci sociální činnosti v její geo​grafické situovanosti.15 V předmoderních společnostech se mís​to a prostor z velké části shodují, neboť prostorové dimenze so​ciálního života jsou pro většinu obyvatelstva a ve většině ohledů určovány „přítomností" — místními aktivitami. Vzestup mo-
13 Eviatar Zerubavel,  Hidden Rhythms: Schedules and Calendars in Social Life
(Chicago: University of Chicago Press, 1981). 14 Stephen Kern, The Culture of Time and Space 1880-1918 (London: Weiden-
feld, 1983). 15 Giddens, The Constitution of Society.
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dernity stále více a více odtrhuje prostor od místa, a to tím, že podporuje vztahy mezi „nepřítomnými" druhými, kteří jsou místně vzdáleni od situací bezprostřední interakce. V podmín​kách modernity se místo stává v rostoucí míře fantasmagorickým: to znamená, že místa dění jsou zcela prostoupena a formována sociálními vlivy, které jsou od nich značně vzdáleny. To, co strukturuje místo dění, není to, co je přítomno na scéně; „vidi​telná forma" místa dění ukrývá vzdálené vztahy, které určují je​ho povahu.
Vymknutí prostoru z místa není, jako tomu bylo v případě ča​su, úzce spojeno se vznikem jednotného způsobu měření. Pro​středky spolehlivého dělení prostoru byly vždy snadněji dostupné než prostředky vytváření jednotných měřítek času. Rozvoj „prázdného prostoru" je spojen především se dvěma skupinami faktorů: jednak s faktory, které umožňují znázornění prostoru bez vztahu k privilegovanému místu, které tvoří určité východisko, jednak těmi, které umožňují zaměnitelnost různých prostorových jednotek. Nezbytnou základnou pro uplatnění vlivu obou skupin faktorů bylo „objevení" „vzdálených" oblastí světa západními ce​stovateli a badateli. Rozvinuté mapování světa, které vedlo k vy​tvoření univerzálních map, v nichž perspektiva hrála při znázor​nění zeměpisné polohy a formy malou roli, učinilo prostor „nezávislým" na určitém místě nebo oblasti.
Oddělení času od prostoru by se nemělo nahlížet jako jedno​směrný rozvoj, v němž nejsou žádné zvraty nebo který je všeob-sahující. Jako všechny vývojové trendy má naopak dialektické ry​sy, vyvolávající protikladné charakteristiky. Oddělení času od prostoru mimo to poskytuje základ pro jejich přeskupení ve vzta​hu k sociální činnosti. To lze jednoduše demonstrovat na příkla​du jízdního řádu. Jízdní řád může na první pohled vypadat jako pouhá časová stupnice. Je to však prostředek časoprostorového uspořádávání, označující čas a místo příjezdu vlaků. V této formě umožňuje komplexní koordinaci vlaků, cestujících a nákladů na​příč velkými úseky časoprostoru.
Proč je oddělení času a prostoru pro extrémní dynamiku mo​dernity tak důležité?
Za prvé je to prvotní podmínka procesu vyvázání, který budu analyzovat dále. Oddělení času a prostoru a jejich zformování do
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standardních „prázdných" dimenzí rozbíjí spojení mezi sociální činností a její „vázaností" na zvláštnosti kontextů přítomnosti. Vyvázané instituce významně rozšiřují rozsah časoprostorového rozpojení, ale dosažení tohoto účinku závisí na koordinaci času a prostoru. Tento jev otevírá mnohostranné možnosti změny tím, že osvobozuje od omezení místními zvyky a praktikami.
Za druhé poskytuje usměrňující mechanismus pro příznačný rys moderního sociálního života — racionalizovanou organizaci. Organizace (včetně moderních států) mohou někdy být spíše sta​tické, nehybné, což je vlastnost, kterou Weber spojoval s byro​kracií. Obvykle jsou však dynamické, což je výrazně odlišuje od předmoderního uspořádání. Moderní organizace jsou schopny spojovat lokální a globální způsobem, který by byl v tradičnějších společnostech nemyslitelný, a touto schopností ovlivňují životy mnoha miliónů lidí.
Za třetí, radikální historicita spojená s modernitou závisí na způsobech „proniknutí" do času a prostoru, které byly předcho​zím civilizacím nedostupné. „Historie", jako systematické osvojo​vání minulosti, které by mělo pomoci tvarovat budoucnost, do​stala první podstatný stimul se vznikem raných agrárních států. Rozvoj moderních institucí však dal tomuto procesu podstatně nový podnět. Standardizovaný kalendář, který je nyní obecně uznávaný, umožňuje osvojení jednotné minulosti, jakkoli tato „historie" může být předmětem protichůdných interpretací. Na​víc, s ohledem na celkové zmapování světa, které se dnes bere ja​ko samozřejmost, se jednotná minulost stává celosvětovou; čas a prostor jsou znovu spojovány, aby utvořily skutečně světový his​torický rámec jednání a zkušenosti.
Vyvázání
Nyní mi dovolte, abych pokračoval a zabýval se problémem vy​vázání sociálních systémů. Vyvázáním myslím „vytržení" sociál​ních vztahů z místních kontextů interakce a jejich restrukturaci v neomezených časoprostorových rozpětích.
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Sociologové často diskutují o přechodu od tradičního k mo​dernímu světu pomocí pojmů „diferenciace" nebo „funkční speci​alizace". Pohyb od malých systémů k agrárním civilizacím a po​tom k moderním společnostem může být podle tohoto pohledu chápán jako proces postupující vnitřní diverzifikace. Proti tomu​to stanovisku mohou být vzneseny různé námitky. Je obvykle spo​jeno s evolučním názorem, nebere na zřetel „problém rozhramče-ní" v analýze společenských systémů a často je odvozeno z funkcionalistických představ.16 Pro tuto diskusi je ale důležitější fakt, že se uspokojivým způsobem nezaměřuje na problém rozpo​jení času a prostoru. Pojmy diferenciace nebo funkční specializace nejsou vhodné pro zachycení fenoménu vymezování času a prosto​ru sociálními systémy. Představa vyvolaná pojmem vyvázání je s to lépe zachytit měnící se svazek času a prostoru, který má zásadní vý​znam pro sociální změnu obecně a pro povahu modernity zvláště.
Chci odlišit dva typy vyvažujících mechanismů, vnitřně spoje​ných s rozvojem moderních sociálních institucí. První z nich spo​juji s tvorbou symbolických znaků, druhý budu nazývat ustavením expertních systémů.
Symbolickými znaky míním prostředky styku, které se mohou „šířit" bez ohledu na konkrétní charakteristiky jednotlivců nebo skupin, kteří je používají v kterémkoli styčném bodě. Lze rozlišit několik různých druhů symbolických znaků, jako například pro​středky politické legitimity; já se zde soustředím na symboliku peněz.
Podstata peněz byla v sociologii široce diskutována a je samo​zřejmě stále předmětem zájmu ekonomie. Ve svých raných spi​sech Marx mluvil o penězích jako o „univerzální děvce", směn​ném prostředku, který neguje obsah zboží či služeb tím, že jej nahrazuje neosobním standardem. Peníze umožňují výměnu če​hokoli za cokoli bez ohledu na to, zda různé druhy zboží vzá​jemně sdílejí nějaké podstatné vlastnosti. Marxovy kritické při​pomínky  k  penězům   nastiňují jeho   pozdější   rozlišení   mezi
' Kritika funkcionalismu viz Anthony Giddens, „Functionalism: apres la lutte", v Giddens, Studies in Social and Political Theory (London: Hutchinson, 1977).
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užitnou hodnotou a směnnou hodnotou. Peníze umožňují zevše​obecnění druhého z těchto aspektů právě proto, že mohou hrát úlohu „čistého zboží".17
Vysvětlení vztahů mezi penězi a modernitou, které jde dále a je propracovanější, však podal až Georg Simmel.18 Vrátím se k tomu později, neboť ve svém výkladu se budu zabývat penězi jako vy​važujícím mechanismem. Prozatím lze poznamenat, že výkladem sociálního charakteru peněz se v nedávné době zčásti zabývali Talcott Parsons a Niklas Luhmann. Parsons je v tomto směru rozhodujícím autorem. Podle něho jsou peníze v moderních spo​lečnostech jedním z několika typů „cirkulujících prostředků", mezi něž dále patří moc a jazyk. Ačkoliv přístupy Parsonse a Luhmanna mají určitou podobnost s tím, co budu vykládat dá​le, nesouhlasím s rámcem jejich analýz. Ani moc, ani jazyk nejsou srovnatelné s penězi nebo jinými vyvažujícími mechanismy. Moc a užívání jazyka jsou bytostnými rysy sociálního jednání na velmi všeobecné rovině, nejsou jeho specifickými sociálními formami.
Co jsou peníze? V odpovědi na tuto otázku se ekonomové ni​kdy nedokázali shodnout. Nejlepší východisko pravděpodobně nabízejí Keynesovy spisy. Keynes klade hlavní důraz mimo jiné na zvláštní charakter peněz, jehož přesnou analýzou se jeho prá​ce odlišuje od těch verzí neoklasického ekonomického myšlení, ve kterých, jak uvádí Leon Walras, „peníze neexistují".19 Keynes20 v první řadě činí rozdíl mezi penězi jako zúčtovací formou21 a vlastními penězi.22 Ve svých raných formách jsou peníze ztotož​ňovány s dluhem. „Zbožní forma peněz" představuje první krok v transformaci směnného hospodářství na peněžní ekonomiku.
17 Karl Marx, Grundriss (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 141, 145, 166— 167. Německy Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Rohentwurf 1857—1858. Anhang 1850—1859 (Berlin: Dietz Verlag, 1953). Česky Ruko​pisy „Grundrisse". Ekonomické rukopisy z let 1857—1859, 3 svazky (Praha: Svo​boda, 1971, 1974 a 1977). Citované pasáže viz sv. I (1971), s. 125, 129, 159, 181.
18 Georg Simmel, The Philosophy of Money (London: Routledge, 1978). Němec​ky Philosophie des Geldes (Leipzig: Duncker und Humblot, 1900).
19 Leon Walras, Elements of Pure Economics (London: Allen and Unwin, 1965).
20 J. M. Keynes, A Treatise on Money (London: Macmillan, 1930).
21 V Keynesově anglické terminologii „money of account". (Pozn. překl.)
22 V Keynesově anglické terminologii „money proper". (Pozn. překl.)
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Základní podnět k tomuto přechodu se objevuje tehdy, když for​ma zboží může být při vyrovnání závazků nahrazena uznáním dluhu. Toto „spontánní uznání dluhu" může být vystaveno ban​kou a představuje „bankovní peníze". Bankovní peníze znamena​jí uznání soukromého dluhu až do doby, než dojde k širokému rozšíření této formy. Tento posun k formě vlastních peněz je spo​jen se zásahy státu, jenž působí jako záruka jejich hodnoty. Pou​ze stát (zde mám na mysli moderní národní stát) je s to transfor​movat transakce se soukromými dluhy do podoby standardních platebních prostředků — jinými slovy uvést „dal" a „má dáti" do souladu s ohledem na nekonečný počet možných transakcí.
Peníze ve své rozvinuté formě jsou definovány především v po​jmech úvěru a dluhu, které se podílejí na široce rozšířeném směňo​vání. Z tohoto důvodu Keynes peníze úzce vztahuje k času.23 Peníze jsou způsobem odložení, časového posunutí za předpokladu, že umožňují spojení mezi úvěrem a závazky v situaci, kdy bezprostřed​ní výměna produktů není možná. Lze pak říci, že peníze jsou pro​středkem „vyzávorkování" času, a tedy vytrhávání transakcí z určité​ho prostředí směny. Přesněji řečeno, a s ohledem na již dříve uvedené pojmy, to znamená, že peníze se stávají prostředkem časo​prostorového rozpojení. Peníze umožňují transakce mezi aktéry, kteří jsou od sebe značně odděleni jak v čase, tak v prostoru. Pros​torové souvislosti peněz dobře charakterizoval Simmel, který říká:
Úloha peněz je spojena s prostorovou vzdáleností mezi jednotlivcem a je​ho statkem... Jen za předpokladu, že zisk podniku získá formu, která může být snadno převedena na jiné místo, zajišťuje majetku a jeho vlastníkovi, prostřednictvím jejich prostorového oddělení, vysokou míru nezávislosti čl, jinými slovy, sebepohyb... Síla peněz v překlenování vzdálenosti umožňuje vlastníkovi a jeho statkům, aby existovali daleko od sebe a mohli sledovat své záměry mnohem lépe než v situaci, kdy vlastník a statky byli v přímém vzá​jemném vztahu a kdy každý ekonomický akt byl také osobním aktem.24
Vyvázanost, kterou poskytuje moderní peněžní ekonomika, |e mnohem větší než v jakékoliv předmoderní civilizaci, v níž exi-
23
Viz Alvaro Cencini, Money, Income and Time (London: Pinter, 1988).
24
Simmel, Philosophy of Money, s. 332—333.
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stovaly peníze. Dokonce ani v těch nejrozvinutějších monetár​ních systémech předmoderního období, jako například v Římské říši, nebylo ve formě ražených mincí dosaženo toho stavu, který Keynes nazývá zbožní formou peněz. Dnes jsou „vlastní peníze" nezávislé na prostředcích, jimiž jsou zastupovány, a nabývají for​my čistých informací v podobě ukazatelů uvedených na počítačo​vých sjetinách. Je chybné chápat peníze metaforicky jako cirkulu​jící prostředek, jak to činí Parsons. Peníze jako mince či platidlo obíhají, avšak v moderních ekonomikách nemá převážná většina peněžních transakcí tuto formu. Cencini zdůrazňuje, že běžné představy o tom, že peníze „obíhají", což pak může být charakte​rizováno jako „toky", jsou zásadně chybné.23 Kdyby peníze tekly například jako voda, mohl by jejich oběh být přímo vyjadřován v čase. Pak by platila závislost — čím větší je rychlost oběhu, tím menší by mohl být potřebný proud pro stejný objem za jednotku času. V případě peněz by to znamenalo, že částka, která by byla nezbytná pro provedení určité transakce, by byla přímo úměrná rychlosti oběhu. Ale to je nesmysl, neboť nelze říci, že platba sto liber by mohla být provedena s padesáti či deseti librami. Peníze se netýkají času (či přesněji časoprostoru) jako tok, ale jako pro​středek vymezení časoprostoru, a to tím, že spojují daný okamži​tý stav s jiným vzdálenějším stavem, přítomnost s nepřítomností. Řečeno slovy Ř. S. Sayerse „žádný statek není jako prostředek směny v pohybu, s výjimkou okamžiku převodu z jednoho vlast​nictví do jiného, při realizaci nějaké transakce".26
Peníze jsou příkladem vyvažujícího mechanismu spojeného s modernitou. Nebudu se pokoušet podrobněji analyzovat pod​statný přínos rozvinuté peněžní ekonomiky pro charakter moder​ních institucí. „Vlastní peníze" jsou samozřejmě neoddělitelnou součástí moderního sociálního života a také specifickým symbo​lickým znakem. Mají zásadní význam pro vyvažování moderní ekonomické aktivity. Nejcharakterističtější formou vyvažování v moderní době jsou například kapitalistické trhy (včetně peněž​ních trhů), které již od svých počátků mají mezinárodní dimenzi.
25 Cencini, Money, Income and Time.
26 R. S. Sayers, „Monetary Thought and Monetary Policy in England", Economic Journal, prosinec 1960; citovaný v Cencini, Money, Income and Time, s. 71.
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„Vlastní peníze" jsou nezbytné pro oddělené, vzdálené transakce, které s nimi počítají. Mají také, jak uvádí Simmel, zásadní význam pro povahu vlastnictví a osamostatnění ekonomické činnosti.
Všechny vyvazující mechanismy, jak symbolické znaky, tak ex​pertní systémy, spočívají na důvěře. Důvěra je proto do institucí modernity začleněna principiálním způsobem. Není však vtělena do jednotlivců, ale do abstraktních forem. Kdokoliv používá pe​něžní znaky, činí tak za předpokladu, že ostatní, které nikdy ne​potká, ctí jejich hodnotu. Důvěra je vkládána do peněz jako ta​kových, ne do osoby, se kterou jsou prováděny určité transakce. O obecné povaze důvěry budu pojednávat později. Soustředíme--li se nyní na problém peněz, lze poznamenat, že vazby mezi pe​nězi a důvěrou vymezil a analyzoval Simmel. Podobně jako Key-nes spojuje důvěru v peněžní transakce s „důvěrou veřejnosti ve vládu, která za ně vydává záruky".
Simmel rozlišuje mezi důvěřováním v peníze a „slabým induk​tivním věděním", které je obsaženo v řadě transakcí zaměřených na budoucnost. Jestliže by farmář čl farmářka nevěřili, že jim po​le příští rok přinese úrodu obilí, určitě by nezasévali. Důvěra v peníze obsahuje více než možnost spolehlivě vypočítat pravdě​podobnost budoucích událostí. Jak uvádí Simmel, důvěra existu​je tehdy, „věříme-li" někomu nebo nějakému principu. „Vyjadřu​je pocit, že mezi naší ideou o bytí a bytím samotným existuje určité spojení a jednota, že naše pojetí bytí se vyznačuje jistou konzistencí, pocitem jistoty a nedostatkem odporu při podřízení ega tomuto pojetí, které se může zakládat na určitých příčinách, ale není jimi vysvětleno".27 Krátce řečeno, důvěra je forma „víry", při které důvěřování, jež je vkládáno do pravděpodobného vý​sledku, vyjadřuje spíše závazek k něčemu než kognitivní porozu​mění. Jak uvedu později, podoby důvěry v moderní instituce spo​čívají vskutku na vágním a dílčím porozumění jejich „znalostní základně".
Podívejme se nyní na povahu expertních systémů. Expertními systémy rozumím realizované technické systémy nebo odborné expertizy, jež organizují velké oblasti fyzického a sociálního pro-
27 Simmel, Philosophy of Money, s. 179.
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středí, ve kterém dnes žijeme.28 Většina laiků se radí s „odborní​ky" — právníky, architekty, lékaři atd. — jen občas a nepravidel​ně. Avšak systémy, do kterých je vědění expertů integrováno, ovlivňují mnoho aspektů toho, co činíme nepřetržité. Už tím, že sedím ve svém domě, jsem zahrnut do expertního systému, či řa​dy systémů, na které se spoléhám. Nemám obavu z chůze po schodech ve svém obydlí, i když si uvědomuji, že by se mohly zří​tit. Nemám příliš ponětí o zásadách, jimiž se architekti a stavite​lé řídí při projektování a stavbě domu, ale přesto „věřím" tomu, co udělali. Moje „víra" se nevztahuje ani tak na ně, i když musím důvěřovat jejich kompetenci, jako spíše na hodnověrnost expert​ního vědění, které používají — tedy na něco, co sám obvykle ne​mohu vyčerpávajícím způsobem kontrolovat .
Když vycházím z domu a nastupuji do auta, vstupuji do prostře​dí, které je skrz naskrz proniknuto expertním věděním — to zahr​nuje design a konstrukci automobilů, dálnice, mimoúrovňové kři​žovatky, semafory a mnoho dalších věcí. Každý ví, že řízení auta je nebezpečná činnost, obsahující v sobě možnost nehody. Rozhod-nu-li se, že pojedu autem, přijímám toto riziko, ale spoléhám se na výše uvedený expertní rámec, který zaručuje, že toto riziko je co nejvíce minimalizováno. Mám velmi malé vědomosti o tom, jak auto funguje, a sám mohu provádět pouze drobné opravy, pokud se něco pokazí. Mám jen minimální znalosti o technickém postupu stavby silnic, udržování jejich povrchu nebo o počítačích, které po​máhají řídit pohyb dopravy. Když zaparkuji auto na letišti a na​stoupím do letadla, vstoupím do jiných expertních systémů, o nichž mám rovněž velmi nedokonalé technické znalosti.
Expertní systémy jsou vyvazujícími mechanismy proto, že stej​ně jako symbolické znaky vytlačují sociální vztahy z jejich bez​prostředního kontextu. Oba typy vyvazujícího mechanismu před​pokládají, avšak také urychlují, oddělování času od prostoru jako podmínku časoprostorového rozpojení, které uvádějí do života. Expertní systém vyvazuje stejným způsobem jako symbolické znaky, a to tak, že „zaručuje" očekávání napříč rozpojeným časo​prostorem. Tohoto „rozpínání" sociálních systémů je dosahováno
28 Eliot Freidson, Professional Powers: A Study in the Institutionalization of Formal Knowledge (Chicago: University of Chicago Press, 1986).
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prostřednictvím neosobní povahy testů používaných k hodnocení technického vědění a prostřednictvím veřejné kritiky (na které je produkce technického vědění založena), které se používá ke kon​trole jeho formy.
Opětovně zdůrazňuji, že důvěra laika v expertní systémy nezá​visí ani tak na plném proniknutí do těchto procesů, ani na schop​nostech zvládnutí toho vědění, které tyto systémy plodí. Důvěra je nevyhnutelně součástí „víry". Toto tvrzení by nemělo být příliš zjednodušováno. Určitý prvek Simmelova „slabého induktivního vědění" je v důvěře, kterou laičtí aktéři vkládají v expertní systé​my, bezpochyby velmi často přítomen. „Víra" v expertní systémy obsahuje určitý pragmatický prvek založený na zkušenosti, že ta​kové systémy fungují tak, jak se o nich předpokládá. Kromě toho existují řídící orgány stojící nad profesními asociacemi, jejichž cí​lem je chránit uživatele expertních systémů — tedy orgány, které povolují stroje, dohlížejí na standardy letecké výroby ap. Nic z to​ho však nemění skutečnost, že všechny vyvazující mechanismy předpokládají ve svých důsledcích postoj důvěry. Uvažujme nyní o tom, jak nejlépe porozumíme pojmu důvěry a jaký vztah má důvěra k časoprostorovému rozpojení.
Důvěra
Pojem „důvěra" se často objevuje v hovorovém jazyce.29 Někte​ré významy tohoto pojmu vykazují v širším měřítku podobnost a vyznačují se relativně nepatrnými rozdíly. Osoba, která zdvoři​le řekne „Věřím, že tvá záležitost dobře dopadne", tím obvykle nemyslí víc než „Doufám, že tvá záležitost dobře dopadne" — ač​koliv zde „věřit" je poněkud silnější výraz než „doufat", které zna​mená spíše „doufám a nemám důvod pochybovat".'° Zde je patr-
29 V následující diskusi se opírám o různé nepublikované texty o důvěře, které mi poskytla Deirdre Bodenová. Její myšlenky měly podstatný vliv na názory, kte​ré jsem rozpracoval v této kapitole a také v knize jako celku.
30 V češtině jsme zvolili poněkud jiný příklad, než jaký je v originále. Giddensovo srovnání slov „věřit" a „doufat" se samozřejmě týká angličtiny. (Pozn. red.)
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ný postoj víry či spolehlivosti, který do důvěry vstupuje již vý​znamnějším způsobem. Když někdo řekne „Důvěřuji panu X, že se bude chovat tímto způsobem", je toto vyjádření důraznější, i když se příliš neliší od toho, co jsme nazvali „slabým induktiv​ním věděním". Je všeobecně uznáno, že pan X se bude v daných situacích chovat podle odpovídajících okolností. Tyto slovní obraty ale nejsou nijak zvlášť zajímavé pro otázky, o kterých dis​kutujeme, protože se netýkají sociálních vztahů, které zahrnují důvěru. Nevztahují se k systémům reprodukujícím důvěru, nýbrž jsou označeními, která se týkají chování druhých — jednotlivec není vyzýván k tomu, aby projevoval tuto „víru", kterou důvěra v hlubším významu obsahuje.
„Důvěra" je v Oxfordském slovníku anglického jazyka definována jako „důvěřivost v, nebo spoléhání se na, určitou vlastnost nebo atribut osoby nebo věci, či pravdivost určitého tvrzení". Tato de​finice je užitečným výchozím bodem. „Důvěřivost" a „spoléhání se" jsou určitě nějak svázány s onou „vírou", o které jsem hovořil při interpretaci Simmela. Luhmann rozlišuje mezi těmito pojmy, které jsou základem jeho práce o důvěře3l, avšak uznává, že důvě​řivost a důvěra jsou úzce spjaty. Důvěře, jak říká, bychom měli rozumět ve specifickém vztahu k riziku — okolnosti, která se ob​jevuje teprve v moderní době.32 Tento pojem pochází z porozu​mění skutečnosti, že neočekávané výsledky mohou být spíše dů​sledkem našich vlastních aktivit nebo rozhodnutí než vyjádřením skrytých významů přírody nebo nevyslovených záměrů Boha. „Riziko" většinou nahrazuje to, co bylo dříve chápáno jako štěstě​na (štěstí nebo osud), a odděluje se od kosmologií. Důvěra před​pokládá vědomí okolností rizika, zatímco důvěřivost nikoliv. Jak důvěra, tak důvěřivost se vztahují k očekáváním, která mohou být zklamána nebo zcela zmařena. Podle Luhmanna se důvěřivost
31 Niklas Luhmann, Trust and Power (Chichester: Wiley, 1979); Luhmann, „Fa​miliarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives", v Diego Gambetta, ed., Trust: Making and Breaking Cooperative Relations (Oxford: Blackwell, 1988).
32 Zdá se, že slovo „riziko" si našlo cestu do anglického jazyka v 17. století a po​chází pravděpodobně ze španělského námořnického výrazu znamenajícího do​stávat se do nebezpečí anebo narazit na skálu.
34
vztahuje víceméně k samozřejmému stanovisku, že známé věci zůstanou tak, jak jsou:
„Normální je důvěřovat. Věříte, že vaše očekávání nebudou zklamána: že politici se pokusí zabránit válce, že se auta neporouchají nebo znenadání ne-sjedou ze silnice a nenarazí na vás při vaší odpolední nedělní procházce. Ne​můžete žít, aniž si vytváříte očekávání o nahodilých událostech, a víceméně nesmíte brát v úvahu možnost zklamání. Nepočítáte s ním, protože je málo pravděpodobné, ale také proto, že nevíte, co jiného by se dalo dělat. Alter​nativou by byl život v neustálé nejistotě a zřeknutí se očekávání, aniž by​chom je mohli něčím nahradit."
Podle Luhmanna tam, kde existuje důvěra, se alternativy rodí vědomě v myslích jednotlivců rozhodujících se o určitém směru svého jednání. Ten, kdo koupí ojeté auto namísto nového, risku​je koupi braku. Někdo jiný důvěřuje prodavači nebo bere v úvahu pověst firmy, aby se tak vyvaroval takové okolnosti. Jednotlivec, který neuvažuje o alternativách, je v situaci důvěřivosti, zatímco ten, kdo rozpoznává alternativy a chce čelit známým rizikům, jedná v důvěře. V situaci důvěřivosti reaguje osoba na zklamání tím, že obviňuje jiné. V podmínkách důvěry musí člověk vzít vi​nu sám na sebe a může jen litovat, že v někoho nebo v něco vklá​dal důvěru. Rozdíl mezi důvěrou a důvěřivosti závisí na tom, zda je možnost zklamání ovlivněna vlastním předchozím chováním člověka a tedy s tím souvisejícím rozlišením mezi rizikem a ne​bezpečím. Protože pojem rizika se objevil poměrně nedávno, do​mnívá se Luhmann, že možnost oddělení rizika a nebezpečí je nutně odvozena ze sociálních charakteristik modernity. V pod​statě to pramení z pochopení faktu, že většina nahodilých udá​lostí, které ovlivňují činnost člověka, je vytvořena spíše člověkem než dána Bohem nebo přírodou.
Luhmannův přístup je důležitý a zaměřuje naši pozornost na řadu konceptuálních rozlišení, která je třeba učinit, chceme-li po​rozumět důvěře. Nemyslím si však, že můžeme být spokojeni s detaily jeho pojetí. Má jistě pravdu, když říká, že je nutno roz-
33 Luhmann, „Familiarity", s. 97.
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lisovat mezi důvěrou a důvěřivostí a mezi rizikem a nebezpečím, a také když říká, že jsou nějakým způsobem úzce vzájemně spo​jeny. Avšak spojovat pojem důvěry s konkrétními okolnostmi, ve kterých jedinci vědomě zvažují alternativní způsoby jednání, nám příliš nepomůže. Důvěra je obvykle mnohem více kontinuálním stavem, než jak to vyplývá z jeho stanoviska. Je spíše zvláštním typem důvěřivosti než něčím od ní odlišným, jak naznačím dále. Podobné poznámky se týkají rizika a nebezpečí. Nesouhlasím s Luhmannovým tvrzením, že „když se zdržíš jednání, nevysta​vuješ se riziku"34—jinými slovy, že kdo nic nedělá, nic nezkazí. Nečinnost je často riskantní a existují rizika, kterým musíme če​lit všichni, ať chceme, nebo nechceme, například rizika ekologic​kých katastrof nebo jaderné války. Navíc neexistuje vnitřní spoje​ní mezi důvěřivostí a nebezpečím, dokonce am v tom smyslu, jak to definuje Luhmann. Nebezpečí existuje za podmínek rizika a pro definici rizika má opravdu význam — riziko při přeplouvá​ní Atlantiku v malém člunu je například podstatně větší než při cestě velkou zaoceánskou lodí, a to z důvodu rozdílů v míře ne​bezpečí.
Navrhuji pojmout důvěru a na ni navazující pojmy jinak. K usnadnění výkladu pojmu důvěry vyložím jeho prvky v deseti bodech, které obsahují nejen definici důvěry, ale vyjasňují řadu navazujících skutečností.
1. Důvěra se vztahuje k nepřítomnosti času a prostoru. Neby​
lo by potřeba důvěřovat někomu, jehož činnosti jsou stále na
očích a jehož myšlenkové procesy jsou průhledné, anebo věřit ně​
jakému systému, jehož výsledky jsou známé a srozumitelné. Bylo
řečeno, že důvěra je „prostředek, jak se vypořádat se svobodou
ostatních"35, hlavní podmínkou pro existenci důvěry však není
nedostatek moci, ale nedostatek úplných informací.
2. Důvěra není ve své podstatě spojena s rizikem, ale s naho​
dilostí. Navzdory nahodilým výsledkům má důvěra vždy význam
spolehlivosti, ať se již týká jednání jedinců, či fungování systémů.
V případě důvěry v lidského činitele zahrnuje předpoklad spoleh-
34 Ibid., s. 100.
35 Diego Gambetta, „Can We Trust Trust?" v Gambetta, Trust. Viz také důleži​tý článek Johna Dunna „Trust and Political Agency" v témže díle.
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livosti rysy „poctivosti" (cti) nebo lásky. To |e důvod, proč důvěra v osoby je psychologicky naléhavější pro jednotlivce, který důvě​řuje: vystavuje se morálnímu nebezpečí.
3. Důvěra není totéž co víra ve spolehlivost osoby nebo systé​
mu; je tím, co se od víry odvozuje. Spojuje víru a důvěřivost a to
je to, co ji odlišuje od „slabého induktivního vědění". Toto vědě​
ní je důvěřivostí založenou na určité schopnosti ovládat okolnos​
ti, za nichž je důvěřivost ospravedlnitelná. Jakákoliv důvěra je
v určitém smyslu slepou důvěrou!
4. Můžeme sice hovořit o důvěře v symbolické znaky nebo
v expertní systémy, ale ta spočívá na víře ve správnost principů,
o nichž nikdo nic neví, nikoliv na víře v morální bezúhonnost
(dobré úmysly) ostatních. Důvěra v lidi se samozřejmě do určité
míry vztahuje k víře v systémy, ale týká se spíše jejich řádné čin​
nosti než fungování jako takového.
5. Nyní se budeme věnovat definici důvěry. Důvěra může být
definována jako důvěřivost ve spolehlivost osoby nebo systému
týkající se určitého souboru výsledků nebo událostí, zatímco dů​
věřivost vyjadřuje víru v poctivost nebo lásku druhého, či v přes​
nost abstraktních principů (technických znalostí).
6.
V  podmínkách   modernity  důvěra   existuje  v  kontextu
a)
obecného povědomí, že lidská činnost — přičemž toto slovní
spojení zahrnuje i vliv techniky na materiální svět —je spíše so​
ciálně vytvářena než dána povahou věcí nebo božským vlivem;
b)
značně rostoucího  přetvářejícího  rozsahu lidského jednání
způsobeného  dynamickým  charakterem  moderních  sociálních
institucí. Pojem rizika nahrazuje pojem štěstěny, ale není to pro​
to, že by aktéři v předmoderních dobách nebyli s to rozlišit mezi
rizikem a nebezpečím. Znamená spíše změnu ve vnímání urče-
nosti a nahodilosti v tom smyslu, že místo náboženských kosmo​
logií působí lidské morální imperativy, přírodní příčiny a náhoda.
Idea náhody, ve svém moderním významu, se objevuje zároveň
s myšlenkou rizika.
7.
Nebezpečí a riziko jsou úzce spojeny, ale nejsou totéž. Roz​
díl nespočívá v tom, zda jednotlivec při uvažování o určitém po​
stupu jednání a při jeho realizaci vědomě zvažuje či nezvažuje al​
ternativy.  Co  riziko  předpokládá, je  přesné určení  nebezpečí
(nikoli nutně vědomí nebezpečí). Člověk, který něco riskuje, čelí
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nebezpečí, přičemž nebezpečí je chápáno jako ohrožení žádou​cích výsledků jednání. Kdokoli, kdo podstupuje „vědomé riziko", si je vědom hrozby nebo hrozeb, které způsobuje konkrétní po​stup jednání. Je ale určitě možné jednat nebo nacházet se v situ​acích, které jsou vskutku riskantní, aniž si toho jednotlivci, kte​rých se to týká, jsou vědomi. Jinak řečeno, nejsou si vědomi nebezpečí, která jim hrozí.
8. Riziko a důvěra se navzájem proplétají. Důvěra obyčejně
slouží ke snížení a minimalizaci nebezpečí, která jsou spojena
s určitými typy činnosti. Existují určité okolnosti, za kterých jsou
struktury rizika institucionalizovány — obklopeny rámcem důvě​
ry (investice na burze nebo fyzicky nebezpečné sporty). Zde jsou
dovednost a náhoda faktory omezujícími rizika. S rizikem se však
běžně vědomě kalkuluje. U všech forem důvěry spadá přijatelné
riziko do kategorie „slabého induktivního vědění" a v tomto
smyslu opravdu stále existuje rovnováha mezi důvěrou a propo​
čtem rizika. To, co se nám jeví jako „přijatelné" riziko — mini​
malizace nebezpečí —, se většinou různí podle kontextu, ale je
klíčovým pro udržení důvěry. Tak například cestování vzduchem
by se mohlo zdát povýtce nebezpečnou záležitostí, pokud by se
letadla vymkla zákonům přitažlivosti. Provozovatelé leteckých
společností čelí tomuto možnému pocitu tím, že statisticky pro​
kazují, jak nízká jsou rizika letecké přepravy podle počtu mrtvých
na jednoho cestujícího a míli.
9. Riziko není jen záležitostí individuálního jednání. Existují
„riziková prostředí", která hromadně ovlivňují široké masy jedno​
tlivců — v některých případech každého na této Zemi, jako v pří​
padě ekologické katastrofy nebo jaderné války. „Bezpečí" tedy
můžeme definovat jako situaci, ve které se působí proti specific​
kému souhrnu nebezpečí nebo v níž je toto nebezpečí minimali​
zováno. Zkušenost bezpečí obvykle závisí na rovnováze důvěry
a přijatelného rizika. Jak ve faktickém, tak ve zkušenostním vý​
znamu se bezpečí může týkat velkých celků nebo skupin lidí —
až do globálního rozměru bezpečí — nebo jednotlivců.
10.
Předcházející poznámky neříkají nic o tom, co vytváří opak
důvěry — což není pouhá nedůvěra, jak vysvětlím dále. nic také
neříkají o tom, za jakých podmínek se důvěra vytváří nebo naru-
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šuje. O těchto otázkách budu podrobněji pojednávat v následují​cí části.
Reflexivita modernity
K představě modernity neodmyslitelné patří její protikladnost vůči tradici. Jak již bylo řečeno, v konkrétních situacích lze nalézt mnoho kombinací moderního a tradičního. Někteří autoři uvá​dějí, že tyto dvě stránky jsou tak vzájemně propleteny, že jejich zevšeobecňované srovnávání nemá smysl. Ale sledováním vztahu mezi modernitou a reflexivitou zjistíme, že tomu tak vůbec není.
Podle obecného povědomí je reflexivita určující charakteristi​kou veškerého lidského jednání. Všechny lidské bytosti jsou běž​ně „v dotyku" s příčinami toho, co činí, jako s nedílným prvkem svého konání. Na jiném místě jsem to nazval „reflexivním moni​torováním jednání", abych tímto slovním obratem upozornil na trvalý charakter těchto procesů.36 Lidské jednání není zřetězením nahromaděných interakcí a příčin, ale konzistentním a — jak nám ukázal především Erving Goffman — nikdy neustávajícím monitorováním chování a jeho kontextů. Toto pojetí reflexivity není bytostně spojeno s modernitou, je však její nezbytnou zá​kladnou.
V tradičních kulturách je ctěna minulost a ceněny symboly, neboť obsahují a rozvíjejí zkušenost generací. Tradice je způso​bem integrace reflexivního monitorování jednání s časoprostoro​vým uspořádáním komunity. Je to prostředek zacházení s časem a prostorem, jenž umísťuje každou činnost nebo zkušenost do kontinuity minulosti, současnosti a budoucnosti, které jsou nao​pak na druhé straně strukturovány neustále se opakujícími prak​tikami pospolitosti. Ale tradice není úplně statická, protože kaž​dou novou generací musí být znovu vytvořena tím, jak tato generace přebírá kulturní dědictví od té předcházející. Tradice neklade přílišný odpor změně, pokud v jejím kontextu existuje
36 Giddens, New Rules.
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několik oddělených časových a prostorových ohnisek, v návaz​nosti na něž může změna nabýt smysluplné formy.
V kulturách založených na ústním podání tradice jako taková není známá, ačkoli jsou to nejtradičnější kultury ze všech. Poro​zumění tradici — na rozdíl od jiných způsobů uspořádání jedná​ní a zkušenosti — vyžaduje proniknout do časoprostoru způso​bem, který se stává možným až po vynalezení písma. Písmo rozšiřuje stupeň rozpojení času a prostoru a vytváří perspektivu minulosti, přítomnosti a budoucnosti, ve které se reflexivní při​vlastnění vědění může odtrhnout od určené tradice. V předmo-derních civilizacích je reflexivita nicméně omezena jen na rein​terpretaci a objasňování tradice tak, že na časové škále strana „minulosti" převažuje nad stranou „budoucnosti". Protože je ale gramotnost monopolem malé skupiny, rutinizace každodenního života zůstává spjata s tradicí ve starém smyslu.
S nástupem modernity nabývá reflexivita odlišné podoby. Je uvedena do samé základny systémové reprodukce, a to tak, že myšlení a jednání se neustále vzájemně narušují a ovlivňují. Ru-tinizovaný každodenní život nemá s minulostí vůbec žádné vnitř​ní spojení, s výjimkou toho, že co „bylo uděláno dříve", se náho​dou shoduje s tím, co lze principiálně obhájit ve světle nového vědění. Schvalovat určitou praktiku proto, že je tradiční, již ne​stačí; tradice může být ospravedlněna, ale jen ve světle vědění, které samo není tradicí hodnověrně prokázáno. S ohledem na se​trvačnost zvyků to znamená, že i v nejmodernějších z moderních společností tradice nadále hraje svou úlohu. Ale tato role je mno​hem méně významná, než předpokládají autoři, kteří soustřeďují svoji pozornost na integraci tradice s modernitou v současném světě. Ospravedlněná tradice je totiž jen zdánlivá tradice, která svou identitu získává pouze v rámci reflexivity modernity.
Reflexivita moderního sociálního života spočívá ve faktu, že sociální praktiky jsou neustále ověřovány a přetvářeny ve světle nových informací o těchto praktikách samých, informací, které tak v zásadě mění jejich charakter. O podstatě tohoto problému je třeba mít jasno. Všechny formy sociálního života jsou částečně utvářeny věděním, které o nich mají jejich aktéři. Vědění „jak po​kračovat" je ve smyslu Wittgensteinově vlastní konvencím, ze kterých lidská činnost čerpá a které také reprodukuje. Ve všech
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kulturách jsou sociální praktiky rutinně měněny v souvislosti s novými objevy, které do nich vstupují. Ale pouze v období mo​dernity je revize konvencí zcela radikální, neboť (v principu) je aplikována na všechny aspekty lidského života, včetně technic​kých zásahů do materiálního světa. Často se říká, že modernita je poznamenána chutí k novému, ale to zřejmě není zcela přesné. Co je charakteristické pro modernitu, není zahrnutí nového jen pro jeho novost, ale předpoklad souhrnné reflexivity, která ovšem zahrnuje i reflexi povahy reflexe samé.
Pravděpodobně teprve teď, na sklonku 20. století, si začínáme v plném smyslu uvědomovat, jak hluboce znepokojující je tento výhled. Když totiž rozumová tvrzení nahradila tradiční předsta​vy, zdálo se, že nabízejí mnohem větší pocit jistoty než předchá​zející dogmata. Ale tato idea je přesvědčivá jen potud, pokud ne​pochopíme, že reflexivita modernity podvrací rozum, v každém případě všude tam, kde je rozum chápán jako získávání jistého vědění. Modernita je vytvářena v rámci a skrze reflexivně uplat​ňované vědění, ale ztotožnění vědění s jistotou se ukázalo chyb​ným. Jsme vrženi do světa, který je plně ustaven pomocí reflexiv​ně utvářeného vědění a ve kterém si současně nikdy nemůžeme být jisti tím, že kterýkoli z prvků tohoto vědění nebude revidován.
Dokonce i filozofové, kteří nejoddaněji hájí nároky vědy na ji​stotu, jako Karl Popper, připouštějí, že „všechny vědy spočívají na pohyblivém písku".37 Ve vědě není nic jisté a nic nemůže být do​kázáno, i když nám vědecké úsilí zajišťuje nejspolehlivější infor​mace o světě, na jaké můžeme aspirovat. V srdci světa přísné vě​dy se modernita vznáší zcela volně.
V podmínkách modernity není žádné vědění věděním ve „sta​rém" smyslu, kde „vědět" znamená být si jistý. To se týká stejně tak přírodních jako sociálních věd. V případě sociálních věd však jde ještě o další aspekty. Zde musíme připomenout dřívější po​znatky o reflexivních komponentách sociologie.
K celkově neustálenému charakteru empiricky založeného vě​dění musíme v případě sociálních věd přidat moment „subverze" pramenící z toho, že společenskovědní diskurz neustále vstupuje
Karl Popper, Conjectures and Refutations (London: Routledge, 1962),

s. 34.
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do kontextů, které analyzuje. Reflexe, jejíž formalizovanou verzí jsou sociální vědy (specifický druh expertního vědění), má zcela zásadní význam pro reflexivitu modernity jako celku.
Vzhledem k úzkému vztahu mezi osvícenstvím a obhajobou rozumem zdůvodněných tvrzení jsou přírodní vědy běžně chápá-nyjako význačné úsilí, které odlišuje moderní pohled od toho, co bylo předtím. Dokonce i ti, kdo dávají přednost interpretativní sociologu před sociologií naturalistickou, vidí sociální vědy jako chudého příbuzného přírodních věd, zvláště s ohledem na rozsah technického rozvoje navazujícího na vědecké objevy. Společenské vědy jsou však do modernity začleněny mnohem hlouběji než přírodní vědy, a to proto, že neustálá revize sociálních praktik ve světle vědění o těchto praktikách je součástí samotné tkáně mo​derních institucí.38
Tohoto reflexivního vztahu se účastní všechny sociální vědy, ale sociologie zde má své zvláštní a ústřední místo. Vezměme ja​ko příklad diskurz ekonomie. Pojmy jako „kapitál", „investice", „trhy", „průmysl" a mnoho dalších byly ve svém moderním vý​znamu vypracovány jako součást počáteční fáze vývoje ekonomie jako specifické disciplíny vznikající v 18. a na počátku 19. stole​tí. Tyto pojmy a empirické vývody jimi naznačené byly formulo​vány v rámci analýzy změn, ke kterým docházelo při vzniku mo​derních institucí. Ale tyto pojmy nemohly a nebyly odděleny od aktivit a událostí, ke kterým se vztahovaly. Staly se integrální sou​částí toho, co je „moderní ekonomický život", zcela od něho ne​oddělitelnou. Moderní ekonomická aktivita by nebyla tím, čím je, kdyby všichni členové společnosti neovládli tyto a nekonečně mnoho dalších pojmů.
Laik nemusí nutně podávat formální definici pojmů, jako je „kapitál" nebo „investice", ale každý, kdo používá bankovní kon​to, prokazuje skutečné a praktické ovládání těchto pojmů. Tyto pojmy, teorie i na ně navazující empirické informace nejsou pou​ze vhodnými nástroji, díky nimž mohou aktéři porozumět svému chování lépe než prostřednictvím čehokoliv jiného. Aktivně utvá​řejí jejich chování a udávají důvody tohoto chování. Neexistuje
38 Giddens, Constitution of Society, kap. 7.
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přísné oddělení mezi odbornou literaturou, kterou využívají eko​nomové, a těmi texty, které jsou čteny nebo procházejí jinými ces​tami k zainteresovaným skupinám obyvatel, jako jsou přední podnikatelé, vládní úředníci a veřejnost. Ekonomické prostředí se ve světle těchto vlivů neustále mění, a vytváří tak situaci stálého vzájemného propojení mezi ekonomickým myšlením a aktivita​mi, ke kterým se toto myšlení vztahuje.
Stěžejní postavení sociologie v reflexivitě modernity vyplývá z její role jako nejobecnějšího typu reflexe moderního sociálního života. Posuďme příklad ze „samotného jádra" naturalistické so​ciologie. Zdá se, že oficiální statistiky publikované vládami, týka​jící se například velikosti populace, sňatků a rozvodů, zločinnos​ti a přestupků atd., poskytují prostředky pro přesné studium sociálního života. Pro průkopníky naturalistické sociologie, ja​kým byl Durkheim, znamenají tyto statistiky tvrdá data, díky nimž mohou být relevantní aspekty moderních společností ana​lyzovány přesněji, než kdyby taková data scházela. Oficiální sta​tistiky nicméně nejsou pouhými analytickými charakteristikami sociálního života, ale konstitutivně vstupují zpět do světa, ze kte​rého byly vzaty či vypočítány. Tvorba oficiálních statistik je od počátku konstitutivní součástí státní moci a také mnoha dalších způsobů sociální organizace. Koordinovaná administrativní kon​trola prováděná moderními vládami je neoddělitelná od neustálé​ho monitorování „oficiálních dat", které provozují všechny sou​časné státy.
Shromažďování oficiálních statistik je samo reflexivním úsilím, které je prosyceno poznatky sociálních věd, jež je využívaly a vy​užívají. Praktická činnost vyšetřujících soudců je například zá​kladnou pro sběr statistických údajů o sebevraždách. Při inter​pretaci příčin či motivů smrti jsou tito soudci ovlivňováni pojmy a teoriemi osvětlujícími podstatu sebevražd. Nebylo by vůbec ne​obvyklé najít soudce, který četl Durkheima.
Reflexivita oficiálních statistik však není omezena jen na ob​last státu. Kdokoli, kdo v kterékoli západní zemi vstupuje do manželství, ví, že míra rozvodovosti je vysoká (a může také něco vědět, jakkoli nepřesně a částečně, o demografických rozborech sňatečnosti a rodiny). Znalosti o vysoké míře rozvodovosti mo​hou rozhodování o sňatku ovlivňovat, stejně jako mohou ovliv-
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ňovat rozhodování o dalších aspektech manželství, jako je maje​tek a podobně. Vědomí o míře rozvodovosti je ale mnohem více než vědomím pouhého faktu. Laik si o něm utváří teorie podob​ným způsobem, jak se to činí v sociologickém myšlení. Každý, kdo uvažuje o sňatku, má určitou představu o tom, jak se mění instituce rodiny, relativní sociální postavení a moc mužů a žen, sexuální morálka ap. To vše vstupuje do procesu dalších změn, které jsou takto obohaceny o reflexivní informaci. Sňatek a rodi​na by nebyly tím, čím dnes jsou, kdyby nebyly plně „sociologizo-vány" a „psychologizovány".
Sociologické vědění a pojmy, teorie i poznatky ostatních soci​álních věd neustále „cirkulují do a z" oblastí, o kterých pojedná​vají. Při této činnosti reflexivně restrukturují svou předmětnou oblast, která se sama naučila myslet sociologicky. Modernita sama je hluboce a vnitřně sociologická. Mnohé z toho, co je na postavení profesionálního sociologa jako dodavatele expertního vědění o sociálním životě problematické, pramení z toho, že socioložka či sociolog jsou nanejvýš o jeden krok před osvícenými laickými praktiky tohoto oboru.
Proto je teze, že více znalostí o sociálním životě (dokonce tak empiricky podložených, jak je jen možné) se rovná větší kontro​le našich osudů, chybná. To platí (jak se předpokládá) o fyzickém světě, ale ne o světě sociálních událostí. Růst našeho porozumění sociálnímu světu může přispět k jasnějšímu pochopení lidských institucí, a posléze tedy k vyšší „technické" kontrole nad nimi, je​dině za předpokladu, že sociální život buď bude úplně oddělen od lidského vědění o něm, nebo že vědění bude neustále pronikat do důvodů sociálního jednání, což postupně povede k růstu „racio​nality" chování ve vztahu k určitým potřebám.
Obě tyto podmínky lze určitě aplikovat na mnoho okolností a kontextů sociální činnosti. Ale žádná neuskutečňuje dokonale onen totalizující účinek, jejž nám myšlenkové dědictví osvícenství slibuje jako cíl. Je tomu tak v důsledku vlivu čtyř skupin faktorů.
První — fakticky velmi důležitá, ale logicky nejméně zajíma​vá, nebo v každém případě s nejmenšími obtížemi analyticky uchopitelná — je odstupňovaná moc. Osvojování vědomostí se neděje homogenním způsobem, nýbrž |e těm, kteří zastávají mo-
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censké pozice a kteří jsou schopni dát vědomosti do služeb díl​čích zájmů, často rozdílně dostupné.
Druhý vliv se týká úlohy hodnot. Změny v hodnotových systé​mech nejsou nezávislé na inovacích v poznávací orientaci, způso​bených měnícími se pohledy na sociální svět. Kdyby nové vědění mohlo ovlivňovat transcendentně racionální základnu hodnot, pak by tato situace nebyla možná. Taková racionální základna hodnot však neexistuje a změny v názorech odvozované od vědě​ní, které na nás působí, mají ke změnám v hodnotových orienta​cích proměnlivý vztah.
Třetí faktor představuje vliv nezamýšlených důsledků. Sebevětší množství akumulovaného vědění o sociálním životě nemůže ob​sáhnout všechny okolnosti svého uplatnění, dokonce i kdyby ta​kové vědění bylo zcela rozdílné od prostředí, v němž je apliková​no. Jestliže by se naše vědění o sociálním světě neustále zlepšovalo, rozsah nezamýšlených důsledků by se stále zmenšoval a nezamýšlené důsledky by se staly něčím zcela výjimečným. Re​flexivita moderního sociálního života ale tuto možnost vylučuje a sama představuje čtvrtý vliv, se kterým je nutno počítat. Ačko​li je ve vztahu k mezím osvícenského rozumu nejméně diskuto​vaným aspektem, je stejně významná jako všechny ostatní fakto​ry. Vtip není v tom, že neexistuje stabilní sociální svět, který bychom poznávali, ale že poznávání tohoto světa přispívá k jeho nestálému či proměnlivému charakteru.
Reflexivita modernity, která je přímo spojena s nepřetržitou tvorbou systematického sebepoznání, nezpevňuje vztah mezi ex​pertním věděním a věděním, jež při své činnosti používají laici. Vědění, které formulují odborní pozorovatelé, se (po částech a mnoha různými způsoby) připojuje k předmětné oblasti, a tak ji (rámcově, ale také v praxi) mění. V přírodních vědách obdob​ný proces neexistuje. Není to totéž, jako když v mikrofyzice in​tervence pozorovatele mění to, co je zkoumáno.
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Modernita, či postmodernita?
V tomto bodě můžeme diskusi o reflexivitě spojit s debatami
o
postmodernitě. „Postmodernita" je často používána jako syno​
nymum pro postmodernismus, postindustriální společnost ap.
I
když idea postindustriální společnosti, jak ji vypracoval napří​
klad Daniel Bell39, je vysvětlena dobře, o dalších dvou uvedených
pojmech to zcela jistě neplatí. Naznačím zde rozdíl mezi nimi.
Postmodernismus, ať to znamená cokoli, lze nejlépe pochopit ja​
ko výraz stylů a hnutí v literatuře, malířství, užitém umění a ar​
chitektuře. Týká se aspektů estetické reflexe povahy modernity.
Modernismus je nebo byl, byť často pouze nejasně vymezeným,
rozpoznatelným názorem v těchto různých oblastech, o němž lze
říci,   že  byl  nahrazen   jinými   směry  postmoderního   druhu.
(O tomto problému, který zde nebudu analyzovat, by mohla být
napsána samostatná práce.)
Postmodernita se týká něčeho jiného, alespoň v tom smyslu, jak já budu tento pojem definovat. Jestliže se přesouváme do fá​ze postmodernity, pak to znamená, že trajektorie sociálního vý​voje nás odvádí od institucí modernity směrem k novému a od​lišnému typu sociálního řádu. Postmodernismus, existuje-li v přesvědčivé formě, může vyjadřovat jen určité vědomí takového přechodu, ale neukazuje, že existuje.
Co se obvykle postmodernitou míní? Kromě obecného životní​ho pocitu v období výrazné odloučenosti od minulosti má tento pojem obvykle jeden nebo více následujících významů: náš objev, že nic nemůže být známo s určitostí, protože všechny doposud známé „základy" epistemologie se ukázaly nespolehlivými; že „historie" neobsahuje teleologii, a proto nemůže být přijatelně ob​hájena žádná verze „pokroku"; a že se prosazuje nový politický a sociální program zdůrazňující rostoucí význam ekologických otázek a snad i nových sociálních hnutí obecně. Sotva dnes někdo spojuje postmodernitu s tím, co bylo kdysi široce přijímáno — s nahrazením kapitalismu socialismem. Vytlačení tohoto přecho-
' Daniel Bell, The Corning of Post-Industrial Society (London: Heinemann, 1974).
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du z centra pozornosti je skutečně jedním z hlavních faktorů, kte​rý urychlil současné diskuse o možném rozkladu modernity, a to zejména s ohledem na Marxův předpoklad totálního pojetí dějin.
Nejprve zamítněme jako nehodnou vážného intelektuálního uvažování myšlenku, že není možné žádné systematické vědění o lidském jednání nebo trendech sociálního vývoje. Zaujme-li někdo takovýto postoj (a není-li to jen nehotová představa), sot​va by o tom mohl napsat knihu. Jedinou možností by mohlo být zavržení intelektuální činnosti vůbec — dokonce i „hravé dekon-strukce" — ve prospěch, řekněme, zdravého fyzického cvičení. Absence základů epistemologie znamená cokoliv, ale ne toto. Ja​ko přijatelnější východisko můžeme použít „nihilismus" Nietz-scheho nebo Heideggera. Navzdory rozdílu mezi oběma filozofy existuje pohled, ve kterém se sbližují. Oba spojují s modernitou myšlenku, že „historie" může být chápána jako postupné osvojo​vání racionálních základů vědění. Podle nich je to vyjádřeno v po​jmu „překonání": tvorba nových porozumění umožňuje v rámci kumulativní zásoby vědění určit to, co má hodnotu a co ne.40 Oba sice považují za nutné distancovat se od fundamentalistických osvícenských tvrzení, avšak nemohou je kritizovat z výhodné po​zice nadřazených nebo lépe zdůvodněných znalostních tvrzení. Proto opouštějí pojem „kritického překonám", jenž hrál tak vý​znamnou úlohu v osvícenské kritice dogmatu.
Každý, kdo v této otázce spatřuje základní aspekt přechodu od modernity k postmodernitě, se však dostává do velkých obtíží. Jedna z hlavních námitek je samozřejmá a dobře známá. Z toho, že mluvíme o postmodernitě jako o tom, co nahrazuje moderni​tu, vyplývá, že se dovoláváme něčeho, o čem se dnes tvrdí, že to není možné: předložit ucelený obraz historie a určit naše místo v ní. Kromě toho, pokud byl Nietzsche prvním autorem oddělu​jícím postmodernitu od modernity, tedy autorem popisujícím jev, který se zřejmě děje dnes, jak je možné, že to vše viděl již před sto lety? Jak to, že byl Nietzsche schopen učinit takový objev, když, jak sám o sobě říkal, udělal pouze to, že odhalil skryté předpo​klady osvícenství samého?
Srv. Gianni Vattimo, The End of Modernity (Cambridge, Eng.: Polity, 1988).
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Je obtížné ubránit se závěru, že odklon od fundamentalismu je významným předělem ve filozofickém myšlení, který má svůj pů​vod ve středním a pozdním 19. století. Je jistě smysluplné vidět ho spíše jako „modernitu, která začíná rozumět sama sobě", než jako překonání modernity samé.41 Lze ho interpretovat způso​bem, který bych nazval prozřetelné názory na svět. Osvícenské myšlení a západní kultura obecně se zrodily z náboženského kon​textu, který zdůrazňoval teleologii a dosažení Boží milosti. Bož​ská prozřetelnost byla dlouho vůdčí ideou křesťanského myšlení. Bez těchto předcházejících orientací by osvícenství bylo stěží možné. Nikterak nepřekvapuje, že obhajoba nespoutaného rozu​mu pouze přetvořila myšlenky prozřetelnosti, spíše než je nahra​dila. Jeden typ jistoty (božský zákon) byl nahrazen jiným (jistota našich smyslů, empirického pozorování) a božská prozřetelnost byla nahrazena prozřetelným pokrokem. Navíc se idea prozřetel​nosti rozumu shodovala s růstem evropské nadvlády nad zbytkem světa. Růst evropské moci poskytoval, tak jak se prosazoval, ma​teriální oporu pro předpoklad, že nový pohled na svět má pevný základ, který nabízí bezpečí a současně umožňuje osvobození od dogmat tradice.
Zárodky nihilismu však jsou v osvícenském myšlení obsaženy od samého počátku. Oblast rozumu se chápe jako nespoutaná, avšak žádné vědění nemůže spočívat na nesporných základech, protože dokonce i ty nejsilněji sdílené pojmy mohou být považo​vány za platné „jen v zásadě" nebo „až na další". Jinak by sklouz​ly do dogmatu a oddělily se od pravé oblasti rozumu, která urču​je, co je vůbec platné. Také výpověď našich smyslů, které poskytují nejspolehlivější informaci, jakou můžeme získat, pova​žovali myslitelé raného osvícenství za „průkaznost", která je v zá​sadě podezřelá. Smyslová data nikdy nemohou poskytnout dosta​tečnou základnu nového vědění. Filozofické myšlení si dnes silněji uvědomilo, že smyslové pozorování je prostoupeno teore-
V publikovaných textech existuje mnoho úvah o tom, jak dalece by postmo-dernita měla být chápána jednoduše jako pokračování modernity. Jedna raná varianta takové úvahy je obsažena v Frank Kermode, „Modernisms", v Kermode, Continuities (London: Routledge, 1968). Pozdější diskuse viz příspěvky v Hal Foster, ed., Postmodern Culture (London: Pluto, 1983).
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tickými kategoriemi, a ve svém hlavním směru se ostře odvrátilo od empiricismu. Od dob Nietzscheho si navíc lépe uvědomujeme cirkularitu rozumu stejně jako problematické vztahy mezi vědě​ním a mocí.
Tento vývoj nám spíše poskytuje plnější porozumění reflexivi​tě, jež je obsažena v modernitě, než že nás vede „za modernitu". Modernita je znepokojivá nejen z důvodu cirkularity rozumu, ale proto, že povaha této cirkularity je zcela záhadná. Jak můžeme ospravedlnit závazek vůči rozumu samotným rozumem? Byli to paradoxně logičtí pozitivisté, kteří na tento problém přímo nara​zili v důsledku svého důkladného odstraňování zbytků tradice a dogmatu z racionálního myšlení. Modernita se nakonec ukazu​je být ve svém jádru záhadná a zdá se, že není cesty, jak tuto zá-hadnost „překonat". Jsme ponecháni s otázkami tam, kde kdysi odpovědi existovaly. Dále vysvětlím, že to nejsou jen filozofové, kteří si to uvědomují. Obecné povědomí o tomto jevu prostupu​je do úzkostí, které působí na každého.
Postmodernita není spojována pouze s koncem fundamentalis-mu, ale i s „koncem dějin". Protože už jsem se o tom zmínil dří​ve, není třeba zde o tomto pojmu podrobně diskutovat. „Dějiny" nemají žádnou vnitřní formu ani obecnou teleologii. Může být napsáno množství historií, avšak nemohou být zakotveny odka​zem k nějakému archimedovskému bodu (jako myšlenka, že his​torie má směr vývoje). Historie nesmí být ztotožňována s „histo​ricitou", která je zřetelně svázána s institucemi modernity. Marxův historický materialismus oba pojmy chybně zaměňuje, čímž nejen připisuje historickému vývoji falešnou jednotu, ale ne​rozeznává ani specifické vlastnosti modernity. Tyto otázky byly předmětem známé diskuse mezi Lévi-Straussem a Sartrem.42 „Užití historie k dělání historie" je základním jevem modernity, nikoliv obecným principem, který by šel aplikovat na jiné epochy. Je to vlastně určitý způsob reflexivity, jenž se rozvíjí v podmín​kách modernity. Dokonce i historie jako datování, přehledné zo-
42 Viz Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (Chicago: University of Chicago Press, 1966). Francouzsky Lapensée sauvage (Paris: Plon, 1965). Česky Myšle​ní přírodních národů (Praha: Československý spisovatel, 1971; Liberec: Daup​hin, 1996).
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brazování posloupností změn mezi daty, je specifickým způso​bem kódování temporality.
Musíme být opatrní v tom, jak chápeme historicitu. Může být definována jako užití minulosti k vytváření současnosti, ale to ne​závisí na respektu vůči minulosti. Historicita naopak znamená použití vědomostí o minulosti k rozchodu s ní — či alespoň k po​nechání jen toho, co může v zásadě být ospravedlněno.4' Histori​cita nás orientuje zejména k budoucnosti. Budoucnost je považo​vána v podstatě za otevřenou, avšak kontrafaktuálně podmíněnou způsoby jednání rozvíjenými s ohledem na budoucí možnosti. Je to základní aspekt časoprostorového „rozpínání", které podmín​ky modernity činí jak možným, tak nutným. „Futurologie" — mapování možných/pravděpodobných/dostupných budoucností — se stává důležitější než mapování minulosti. Každý z typů vyvazujících mechanismů, zmíněných dříve, předpokládá tako​vouto orientaci na budoucnost.
Rozchod s názory na historii diktovanými prozřetelností, roz​klad fundamentalismu, spolu se vznikem kontrafaktuálního, na budoucnost orientovaného myšlení, a „vyprazdňování" pokroku stálou změnou se tak liší od klíčových perspektiv osvícenství, že je oprávněný názor chápající současnost jako období dalekosáh​lého přechodu. Je však chybou přičítat tyto projevy postmoderni-tě; to brání přesnému porozumění jejich povaze a důsledkům. Rozpojení, která se prosadila, je lépe nahlížet jako výsledky pro​cesu sebeprojasňování moderního myšlení, jako odstraňování zbytků tradice a prozřetelných názorů. Nedostali jsme se za mo​dernitu, nýbrž prožíváme fázi její radikalizace.
Postupný úpadek hegemonie Evropy a Západu, jehož druhou stranou je rostoucí globální celosvětová expanze moderních insti​tucí, je zřetelně jedním z hlavních působících vlivů. Projektovaný „zánik Západu" byl samozřejmě předmětem diskusí některých autorů od druhé poloviny 19. století. V tomto kontextu se toto sousloví obvykle týká cyklické koncepce historické změny, podle níž je moderní civilizace chápána jako jedna z regionálně lokali​zovaných civilizací mezi jinými, které ji předcházely v jiných ob​lastech světa. Civilizace mají svá období mládí, dospělosti a stáří
43 Srv. Hans Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben (Stuttgart: Reclam, 1981).
a jejich vzájemné nahrazování vždy znamená regionální přeroz​dělení globální moci. Ale modernita není jen jedna civilizace me​zi jinými, jak jsem již uvedl výše ve své diskontinuitní interpreta​ci. Ustupující nadvláda Západu nad zbytkem světa není výsledkem klesajícího vlivu institucí, které tam vznikly, ale vý​sledkem jejich globálního rozšíření. Ekonomická a politická moc a vojenská síla, které vedly k nadřazenosti Západu, jsou založeny na souhře čtyř institucionálních dimenzí modernity, o kterých budu za chvíli hovořit a jimiž se západní země již tak výrazně ne​odlišují od ostatních. Tento proces můžeme interpretovat jako proces globalizace, tedy pomocí pojmu, který musí mít klíčové po​stavení ve slovníku sociálních věd.
A co říci o ostatních změnách, které jsou často tak nebo onak spojovány s postmodernitou: vznik nových sociálních hnutí a utváření nových politických programů? Tyto aspekty jsou urči​tě důležité, jak se pokusím ukázat později. Musíme však obezřet​ně nacházet vlastní cestu mezi různými teoriemi nebo interpreta​cemi, které byly kolem těchto otázek rozvinuty. Budu post-modernitu analyzovat jako sérii vnitřně podmíněných přechodů vzdalujících se od — nebo jdoucích „za" hranice — různých institucionálních shluků modernity, které budou dále charakteri​zovány. Ještě nežijeme v postmoderním sociálním světě, ale stále více můžeme spatřovat záblesky vznikajících způsobů života a fo​rem sociální organizace, které se odlišují od těch, které byly podporovány moderními institucemi.
V souvislosti s touto analýzou můžeme snadno vidět, proč je radikalizace modernity tak znepokojující a současně tak závažná. Nejnápadnější rysy postmodernity— rozklad evolucionismu, ústup teleologie dějin, uznání důkladné a konstitutivní reflexivity společ​ně s vytrácením privilegované pozice Západu — nás vedou do no​vého světa znepokojivé zkušenosti. Slovo „nás" se zde týká pri​márně těch, kteří žijí na Západě — nebo přesněji v industrializovaných oblastech světa —, ale je to něco, čehož dů​sledky jsou již pociťovány po celém světě.
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Shrnutí
Nyní jsme v bodě, kdy můžeme shrnout předchozí diskusi. Rozlišili jsme tři dominantní, navzájem související zdroje dyna​mického vývoje modernity:
Oddělení času a prostoru. To je podmínka rozpojení času a pro​storu v neomezeném rozsahu; vytváří způsoby přesného časového a prostorového zónování.
Rozvinutí vyvažujících mechanismů. Tyto mechanismy „vytla​čují" sociální činnost z lokálních kontextů a reorganizují sociální vztahy napříč velkými časoprostorovými vzdálenostmi.
Reflexivní přivlastňování vědění. Produkce systematického vě​dění o sociálním životě se stává integrální částí reprodukce systé​mu, která vytlačuje sociální život z ustálené tradice.
Souhrnně řečeno, tyto tři rysy moderních institucí pomáhají vysvětlit, proč se život v moderním světě podobá spíše jízdě v rychle jedoucím tiráku (tuto představu podrobně rozvinu po​zději) než jízdě v pečlivě udržovaném a dobře řízeném automo​bilu. Reflexivní osvojení vědění, které je vnitřně podněcující, ale také nutně nestálé a dočasné, zapojuje do tohoto procesu rozsáh​lé časoprostorové úseky. Vyvazující mechanismy poskytují pro​středky tohoto rozšiřování tím, že vytlačují sociální vztahy z jejich „situovanosti" ve specifických místech.
Vyvazující mechanismy mohou být vyjádřeny následovně:
Symbolické znaky a expertní systémy zahrnují důvěru, která se li​ší od důvěřivosti založené na slabém induktivním vědění.
Důvěra působí v prostředí rizika, v němž může být dosahová​no různých stupňů bezpečí (ochrany proti nebezpečí).
Vztah mezi důvěrou a vyvazováním zde zůstává abstraktní. Později prozkoumáme, jak se důvěra, riziko, bezpečí a nebezpečí utvářejí v podmínkách modernity. Musíme také vzít v úvahu okolnosti, za kterých důvěra zaniká, a jak by měly být pochope​ny situace, kdy důvěra neexistuje.
Vědění (které by zde mělo být chápáno jako „tvrzení o vědě​ní"), jež je reflexivně uplatňováno v sociální činnosti, je prostupo​váno čtyřmi soubory faktorů:
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Odstupňovaná moc. Někteří jedinci nebo skupiny jsou k osvo​jování specializovaného vědění lépe připraveni.
Úloha hodnot. Hodnoty a empirické vědění jsou spojeny v síti vzájemného ovlivňování.
Vliv nezamýšlených důsledků. Vědění o sociálním životě překra​čuje záměry těch, kteří ho užívají k transformačním cílům.
Cirkulace sociálního vědění v kontextu dvojí hermeneutiky. Vědě​ní, které je reflexivně uplatňováno v podmínkách reprodukce systému, mění podmínky, ke kterým se původně vztahuje.
Dále budeme sledovat význam těchto znaků reflexivity pro ta prostředí důvěry a rizika, která lze nalézt v současném sociálním světě.
5.3
II.
Institucionální dimenze modernity
IŽ DŘÍVE JSEM SE ZMÍNIL O TENDENCI většiny sociologických pohledů nebo teorií hledat v moderních společnostech jediný domi​nantní institucionální vztah: jsou moderní institu​ce kapitalistické, nebo jsou industriální (průmyslo​vé)?44 Tato dlouholetá diskuse není pro dnešek bez významu. Je však částečně založena na chybných předpokla​dech, neboť v obou pohledech dochází k určitému redukcionismu — buď je industrialismus chápán jako subtyp kapitalismu, nebo naopak. Na rozdíl od takových zjednodušení bychom měli kapi​talismus a industrialismus vidět jako dva rozdílné „organizační shluky" nebo rozměry obsažené v institucích modernity. Vyme​zuji je následujícím způsobem.
Kapitalismus je systém produkce zboží, který je založen na vztahu mezi soukromým vlastnictvím kapitálu a nemajetnou ná​mezdní prací. Tento vztah je hlavní osou třídního systému. Ka​pitalistický podnik závisí na produkci pro konkurenční trhy a ce​ny dávají stejnou měrou signály investorům, výrobcům a spotřebitelům.
Hlavní charakteristikou industrialismu je používání neživých zdrojů materiální síly ve výrobě zboží, jež je spojeno s ústřední úlohou strojů ve výrobním procesu. „Stroj" může být definován
"Pojmy průmysl, průmyslový, zprůmyslnění a industrie, industriální a industri​alizace používáme jako zastupitelné. Pojem industrialismus, který Giddens používá k označení klíčového institucionálního aspektu současných moderních společností, ponecháváme tam, kde jím vyjadřuje obecný vztah k přírodě a k prostředkům i poměrům jednání. (Pozn. překl.)
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jako dílo, které vykonává dané úkoly tím, že využívá zdroje této síly jako prostředky pro své fungování. Průmyslově založený roz​voj předpokládá pravidelnou sociální organizaci výroby spočívají- cí v koordinaci lidské činnosti, strojů, vstupů surovin a výstupů zboží. Zprůmyslnění by nemělo být chápáno v příliš úzkém slo​va smyslu — jak nás k tomu svádí obraz jeho zrodu v „průmyslo​vé revoluci". Toto sousloví vyvolává představu uhlí, parní síly a velkých těžkých strojů řinčících ve špinavých dílnách a továr​nách. Pojem průmyslového rozvoje se vztahuje nejen k takovým situacím, ale také k zařízením špičkové technologie, u nichž je jediným zdrojem síly elektřina a jedinými mechanic​kými prostředky elektronické mikroobvody. Takový průmyslový rozvoj navíc neovlivňuje pouze pracovní místa, ale i dopravu, ko​munikace a život v domácnosti.
Kapitalistické společnosti můžeme zkoumat jako jeden zvláštní subtyp moderních společností obecně. Kapitalistická společnost je systém, který má mnoho specifických institucionálních rysů. Za prvé, její ekonomické uspořádání zahrnuje výše popsané cha​rakteristiky. Silně soutěživá a expanzivní povaha kapitalistického podniku znamená, že technická inovace se stává trvalým a pře​vládajícím jevem. Za druhé, ekonomika je značně oddělená, či „izolovaná", od ostatních oblastí společnosti, zvláště od politic​kých institucí. Vzhledem k vysoké míře inovací v ekonomické sféře mají ekonomické vztahy nad ostatními institucemi značnou převahu. Za třetí, oddělení politiky od ekonomiky (které může mít mnoho různých forem) je založeno na význačnosti soukro​mého vlastnictví výrobních prostředků. (Soukromým vlastnic​tvím se zde nutně nemíní individuální podnikání, ale rozsáhlé soukromé vlastnictví investic.) V třídním systému je vlastnictví kapitálu přímo spjato s fenoménem „nemajetnosti" — přeměnou námezdní práce ve zboží. Za čtvrté, autonomie státu je podmí​něna, ačkoli není nijak silně determinována, jeho oporou v aku​mulaci kapitálu, jejíž kontrola státem není zdaleka úplná.
Jak to, že kapitalistická společnost je vůbec společností? Pokud budeme kapitalistický sociální řád charakterizovat pouze v po​jmech jeho hlavních institucionálních seskupení, zůstane tato otázka neodpovězena. Vzhledem ke svému expanzivnímu cha​rakteru se totiž kapitalistický ekonomický život jen v málo ohle-
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dech omezuje hranicemi konkrétních sociálních systémů. Od svých prvopočátků má kapitalismus mezinárodní rozsah. Kapita​listická společnost je „společností" jen proto, že je národním stá​tem. Charakteristiky národního státu musí být podstatnou měrou vysvětleny a analyzovány odděleně od diskuse o povaze jak kapi​talismu, tak industrialismu. Administrativní systém kapitalistic​kého státu, a moderních států vůbec, musí být vysvětlen s ohle​dem na koordinovanou kontrolu nad vymezenými teritoriálními oblastmi, jež tento stát získal. Jak již bylo zmíněno dříve, žádný předmoderní stát nebyl schopen dosáhnout takové úrovně admi​nistrativní koordinace, jaká se rozvinula v národním státě.
Takováto administrativní koncentrace však závisí na rozvoji schopností dohledu přesahujících charakteristiky tradičních civili​zací. Aparáty dohledu vytvářejí třetí institucionální rozměr, jenž je — obdobně jako kapitalismus a industrialismus — spojen s rozvojem modernity. Dohled se týká kontroly činností přísluš​ného obyvatelstva v politické (veřejné) sféře, ačkoli jeho význam jakožto základu administrativní moci není omezen jen na ni. Kontrola může být přímá (jako v mnoha případech uváděných Foucaultem — pomocí vězení, školy a pracoviště),45 ale obvykle je spíše nepřímá, založená na kontrole informací.
Existuje ještě čtvrtý institucionální rozměr, který je nutno vy​mezit: kontrola prostředků násilí. Vojenská síla byla vždy hlavním rysem předmoderních civilizací. Přesto v těchto civilizacích poli​tické centrum nebylo schopno si na delší dobu zabezpečit stálou vojenskou podporu a příznačně nemělo monopolní kontrolu nad prostředky násilí na svém území. Vojenská síla vládnoucích před-stavite-lů závisela na spojenectví s místními princi a vojenskými veliteli, kteří byli vždy připraveni buď se od vládnoucí skupiny odtrhnout, nebo proti ní dokonce bojovat. Úspěšný monopol na prostředky násilí na přesně ohraničeném území je příznačný pro moderní stát. Obdobně je tomu také s existencí specifických va​zeb k průmyslovému systému prostupujících jak organizaci armá​dy, tak zbraňové systémy, které mají k dispozici. „Zprůmyslnění
45 Michel Foucault, Discipline and Punish (London: Allen Lane, 1977). Fran​couzsky Surveiller et punir (Paris: Gallimard 1975). Česky Dohlížet a trestat (Praha: Dauphin, 2000).
války" radikálně mění charakter válčení, zahajuje éru „totální vál​ky" a později |aderný věk.
Clausewitz byl klasickým vykladačem vztahů mezi válkou a národním státem v podmínkách 19. století. Jeho názory však již v době svého vzniku byly značně zastaralé. Pro Clausewitze byla válka vyjednáváním pomocí jiných prostředků: byla tím, k čemu se sahá tehdy, když ve vztazích mezi státy selhává běžné vyjedná​vání nebo jiné způsoby přesvědčování či donucování.46 Totální válka omezuje možnost použití války jako politického nástroje, neboť utrpení způsobená na obou stranách dalece převažují jaké​koli zisky z vyjednávání, jichž může být pomocí války dosaženo. Možnost jaderné války to činí zřejmým.
Lze vymezit čtyři základní institucionální dimenze modernity a jejich vzájemné vztahy — viz Schéma 1.
Začneme-li na levé straně kruhu, pak kapitalismus znamená oddělení ekonomiky od politiky na pozadí rozvoje konkurenč​ních trhů práce a výrobků. Dohled je naopak podstatný pro všechny typy organizace spjaté se vzestupem modernity, zvláště pro národní stát, jenž byl historicky provázán s kapitalismem v je​jich společném vývoji. Podobně existují těsné a podstatné vztahy mezi mechanismy dohledu rozvíjenými národním státem a změ​něnou povahou vojenské síly v moderní době. Úspěšný monopol moderního státu na prostředky násilí se opírá o dlouhodobé do​držování trestního zákoníku a o kontrolu odchylek od něho. Ar​máda přestává být oporou nadvlády civilních představitelů moci uvnitř státu a ozbrojené síly jsou většinou „orientovány navenek" — na jiné státy.
Postupujeme-li dále po kruhu, jsou zde přímé vztahy mezi vo​jenskou silou a průmyslovým rozvojem, jejichž hlavním vyjádře​ním je zprůmyslnění války. Podobně lze zjistit jasné vztahy mezi industrialismem a kapitalismem, které jsou všeobecně známé a dobře dokumentované — navzdory sporu o prioritu při jejich
' Karl von Clausewitz, On War (London: Kegan Paul, 1908). Německy Vom Kriege (Berlin: Verlag des Ministeriums fur Nationale Verteidigung, 1957). Česky O válce. Dílo z pozůstalosti generála Carl von Clausewitze (Praha: Naše vojsko, 1959; Brno: Bonus A, 1996).
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výkladu, o kterém jsme se již dříve zmínili. Industrialismus se stá​vá hlavní osou vzájemného působení lidí a přírody v podmínkách modernity. Ve většině předmoderních kultur, stejně jako ve vel​kých civilizacích, chápali lidé sami sebe v trvalém spojení s příro​dou. Jejich životy závisely na rozmarech a vrtoších přírody — na dostupnosti přírodních zdrojů nutných pro přežití, na bohaté úrodě a dostatečném množstvím dobytka, ale i na vlivech přírod​ních katastrof. Moderní průmysl, vytvořený spojením vědy a techniky, přetváří přírodní svět způsobem, který byl pro dřívěj​ší generace nepředstavitelný. V industrializovaných oblastech svě​ta, a stále více i všude jinde, žijí lidé v umělém prostředí — v pro​středí jednání, které je nadále fyzické, ale nikoli přirozené. Předmětem lidské koordinace a kontroly se stává nejen zastavěné prostředí městských aglomerací, ale i většina krajiny.
Přímky na schématu ukazují další spojení, která mohou být analyzována. Například dohled byl úzce spjat s rozvojem indu-
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stnalismu tím, že upevňoval administrativní moc v podnicích, to​várnách a dílnách. Spíše než abych se věnoval takovýmto úva​hám, podívám se krátce — s ohledem na rozsáhlost problemati​ky velmi krátce — na to, jak byly v rozvoji moderních institucí rozmanité institucionální shluky vzájemně spjaty.
S Marxem můžeme souhlasit v tom, že kapitalistický podnik sehrál důležitou roli při vytlačení moderního sociálního života z institucí tradičního světa. Kapitalismus je vnitřně vysoce dyna​mický díky vztahům utvářejícím se mezi konkurenčním ekono​mickým podnikem a obecným procesem komodifikace.47 Z důvo​dů, které analyzoval Marx, je kapitalistická ekonomika jak vnitřně, tak navenek (v rozsahu národního státu i mimo něj) svou povahou nestálá a neklidná. V kapitalismu je veškerá ekonomic​ká reprodukce „rozšířenou reprodukcí", neboť ekonomický řád nemůže zůstat ve stavu větší či menší statické rovnováhy, jak to​mu bylo ve většině tradičních systémů. Vznik kapitalismu, jak ří​ká Marx, předcházel rozvoji industrialismu a poskytl vskutku značné podněty pro jeho vznik. Průmyslová výroba a s ní spojené stálé revoluční proměny techniky umožňují efektivnější a levněj​ší výrobní procesy. Zvláště důležitým spojovacím bodem mezi ka​pitalismem a industrialismem byla komodifikace pracovní síly; díky ní může být „abstraktní práce" přímo zařazena do technolo​gického uspořádání výroby.
Rozvoj abstraktní pracovní síly formoval rovněž vazbu mezi kapitalismem, industrialismem a měnící se povahou kontroly prostředků násilí. Pro analýzu těchto vazeb jsou opět použitelné Marxovy práce, ačkoli on své rozbory explicitně nerozvinul tím​to směrem48 V předmoderních státech nebyl třídní systém nikdy zcela ekonomický: vykořisťovatelské třídní vztahy byly v určité míře udržovány silou nebo hrozbou jejího užití. Vládnoucí třída byla schopna použít takovou sílu díky přímému přístupu k pro-
47 Pojem komodifikace ponecháváme ve tvaru, který je blízký původní anglické verzi (commodification). Komodifikace je proces, který z věcí, činností, schop​ností činí předmět směny — tedy hromadné zboží (komoditu), jehož hodno​cení podléhá mechanismům trhu. (Pozn. překl.) 48 Giddens, Contemporary Critique, kap. 7.
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středkům násilí — byla jí většinou třída válečníků. Se vznikem kapitalismu se povaha třídní nadvlády podstatně změnila. Kapi​talistická pracovní smlouva, jádro nově vytvořeného třídního systému, obsahuje spíše najímání abstraktní práce než služebnost „celé osoby" (otroctví), nárokování části pracovního týdne (robo​ta) nebo produktů (desátky nebo naturální zdanění). Kapitalistic​ká pracovní smlouva se neopírá o přímé držení prostředků násilí; námezdní práce je nominálně svobodná. Třídní vztahy tak byly přímo zabudovány do rámce kapitalistické produkce, nebyly tedy prosazovány a udržovány pomocí násilí. Tento proces se udál v historickém spojení s monopolizací prostředků násilí v rukou státu. Násilí, tak jak existovalo, bylo „vyňato" z pracovní smlouvy a bylo soustředěno do rukou státních orgánů.
Kapitalismus tedy byl jedním z velkých institucionálních prv​ků podporujících urychlení vývoje a šíření moderních institucí; tím druhým byl národní stát. Národní státy, tedy systém národ​ního státu, nemůže být vysvětlen stejně jako růst kapitalistického podniku, jakkoli zájmy státu a kapitalistické prosperity někdy konvergovaly a konvergují. Systém národního státu vznikal z řa​dy nahodilých událostí — ze soustavy izolovaných a rozptýlených postfeudálních království a knížectví, jejichž existence odlišovala Evropu od centralizovaných zemědělských impérií. Rozšíření moderních institucí ve světě bylo původně západním jevem a by​lo ovlivněno všemi čtyřmi výše zmíněnými institucionálními di​menzemi. Národní státy dokázaly soustředit administrativní moc daleko efektivněji než tradiční státy a díky tomu mohly i docela malé státy mobilizovat sociální a ekonomické zdroje přesahující zdroje dostupné předmoderním systémům. Kapitalistická pro​dukce umožnila, zvláště ve spojení s rozvojem průmyslu, masivní růst ekonomického bohatství a také vojenské síly. Kombinace všech těchto faktorů učinila rozmach Západu zdánlivě nepřeko​natelným.
V pozadí těchto institucionálních shluků leží tři dříve vymeze​né zdroje dynamiky modernity, časoprostorové rozpojení, vyva​zování a reflexivita. Ty samy o sobě nepředstavují typy institucí, ale spíše podmínky podněcující k historickým přechodům, o kte​rých jsme hovořili v předcházejících odstavcích. Bez nich by vy​tržení modernity z tradičních uspořádání nemohlo proběhnout
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tak radikálně, rychle a v celosvětovém měřítku. Jsou součástí in​stitucionálních rozměrů modernity a současně jimi podmíněny.
Globalizace modernity
Modernita je bytostně globalizující, což je zřejmě jedna z nej​základnějších charakteristik moderních institucí, k nimž patří ještě jejich vyvázanost a reflexivita. Ale co přesně globalizace je a jak bychom ji mohli nejlépe pojmově vyjádřit? O těchto otáz​kách zde budu šířeji pojednávat proto, že ústřední význam dnešních globalizujících procesů není zatím v sociologické literatuře dopro​vázen rozsáhlou diskusí o jejich pojmovém vyjádření. Můžeme za​čít tím, že si připomeneme některé dříve diskutované pojmy. Nepřiměřená důvěra, kterou sociologové vkláda|í do ideje „spo​lečnosti" (což zde znamená provázaný systém), by měla být na​hrazena východiskem, které se soustřeďuje na analýzu časopros​torového uspořádání sociálního života — na problematiku časoprostorového rozpojení. Konceptuální rámec časoprostoro​vého rozpojování orientuje naši pozornost na komplexní vztahy mezi lokálními (místními) zapojeními (okolnosti spolupřítomnos-ti) a interakcí na dálku (spojení přítomného a nepřítomného). V moderní éře je míra časoprostorového rozpojení mnohem vyš​ší než v jakémkoli předcházejícím období a vztahy mezi místní​mi a vzdálenými společenskými formami a událostmi se v dů​sledku toho stávají „rozvolněnými". Globalizací tedy v podstatě míním tento proces rozvolňování, a to v té míře, jak se podoby vazeb mezi různými sociálními kontexty či oblastmi propojují do sítí po celém zemském povrchu.
Globalizace může být tudíž definována jako zintenzivnění ce​losvětových sociálních vztahů, které spojují vzdálené lokality ta​kovým způsobem, že místní události jsou formovány událostmi dějícími se mnoho mil daleko a naopak. Jde o dialektický proces, protože takové místní události se mohou vyvíjet zcela opačně než velmi vzdálené vztahy, které je formují. Místní transformace je součástí globalizace ve stejné míře jako rozšiřování sociálních sty​ků napříč časem a prostorem. Kdokoli dnes například v jakékoli
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části světa zkoumá města, je si vědom toho, že to, co se stane v nějakém omezeném okruhu, je pravděpodobně ovlivněno fak​tory působícími ve velké vzdálenosti od tohoto místa, jako jsou například světové peněžní a komoditní trhy. Výsledkem není ne​zbytně, nebo dokonce obvykle, obecně platný soubor změn půso​bících jedním směrem, ale působení vzájemně protikladných ten​dencí. Vzrůstající prosperita městské části Singapuru může být prostřednictvím složité sítě globálních ekonomických svazků v příčinné souvislosti se zbídačením nějaké oblasti v Pittsburku, jejíž místní produkty nejsou konkurenceschopné na světových trzích.
Dalším z mnoha příkladů, jež mohou být uvedeny, je růst lo​kálního nacionalismu v Evropě i jinde. Rozvoj globalizovaných sociálních vztahů pravděpodobně zmírňuje některé aspekty ná​rodního cítění, které souvisejí s rozvojem národních států (nebo některých států). Může však také přímo podněcovat více lokali​zované zintenzivnění národnostních citů. V podmínkách zry​chlující se globalizace se národní stát stává „příliš malý pro velké životní problémy a příliš velký pro malé životní problémy"49 Sou​časně s plíživým a konfliktním rozvolňováním sociálních vztahů dochází v tomto rámci, jak pozorujeme, k zesilování tlaků smě​rem k lokální autonomii a regionální kulturní identitě.
Dvě teoretické perspektivy
Vedle práce Marshalla McLuhana a několika málo dalších au​torů se diskuse o globalizaci objevuje ve dvou okruzích literatury, které jsou navzájem značně rozdílné. Jeden okruh představuje li​teratura o mezinárodních vztazích, druhý pak „teorie světového systému", spojená zejména s postavou Immanuela Wallersteina, který má blízko k marxismu.
Odborníci na mezinárodní vztahy se obvykle soustřeďují na vývoj systému národních států, na analýzu jeho kořenů v Evropě
' Daniel Bell, „The World and the United States in 2013", Daedalus 116 (1987).
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a na jeho následné celosvětové rozšíření. Národní státy jsou po​važovány za aktéry působící na mezinárodní aréně ve vzájemných vztazích a ve vztazích k ostatním organizacím nadnárodního cha​rakteru (mezivládní organizace a nevládní aktéři). Ačkoli jsou v této literatuře zastoupeny různé teoretické orientace, většina autorů se při analýze růstu globalizace téměř shoduje.50 Předpo​kládá se, že suverénní státy vznikly nejprve jako oddělené entity mající víceméně úplnou administrativní kontrolu nad územím v rámci svých hranic. Jak evropský státní systém postupně zrál a později se stal globálním systémem národních států, vyvíjely se rostoucí měrou struktury vzájemné závislosti. Ty nejsou vyjádře​ny jen ve svazcích, které státy utvářejí na mezinárodní aréně, ale i v rozvíjejících se mezivládních organizacích. Ačkoli jsou neu​stále narušovány válkami, znamenají tyto procesy všeobecný po​hyb k „jednomu světu". Tvrdí se, že národní státy se stávají mno​hem méně suverénními, než byly v podmínkách plné kontroly nad svými záležitostmi — málokdo nicméně předpokládá v blíz​ké budoucnosti vznik „světového státu", ačkoliv na počátku stole​tí to mnozí předvídali jako reálnou perspektivu.
I když tento názor není zcela chybný, musím k němu vyslovit některé podstatné námitky. A to proto, že — s ohledem na to, jak chci tento pojem užívat já — pokrývá pouze jeden celostní roz​měr globalizace — mezinárodní koordinaci mezi státy. Pokud budeme na státy nahlížet jako na aktéry, má toto pojetí své opráv​nění a v určitém kontextu dává smysl. Většina teoretiků meziná​rodních vztahů však nevysvětluje, proč je toto pojetí smysluplné; má totiž smysl pouze v případě národních států, ne v případě předmoderních států. Příčinou je to, co jsme probírali již dříve — u národních států existuje daleko větší koncentrace administra​tivní moci než u jejich předchůdců, u nichž by bylo nesmyslné mluvit o „vládách", které jednají s ostatními „vládami" jménem svých národů. Chápání států jako aktérů spojených navzájem a s dalšími organizacemi mezinárodní arény navíc ztěžuje mož​nost zabývat se sociálními vztahy, které nejsou vztahy mezi státy nebo vztahy mimo ně, ale prostě jdou jimi napříč.
50Viz například James N. Roscnthau, The Study of Global Interdependence (Lon​don: Pinter, 1980).
Další nedostatek tohoto přístupu se týká zobrazení narůstající unifikace systému národního státu. Suverénní moc moderních států se neutvářela před jejich zapojením do systému národního státu, a to ani v případě evropského státního systému, ale vyvíje​la se ve spojení s ním. Suverenita moderního státu byla vskutku od počátku závislá na vztazích mezi státy, kde každý stát (v prin​cipu, ale ne vždy v praxi) uznával autonomii ostatních států v rámci jejich hranic. Žádný stát, jakkoli silný, ve skutečnosti ne​měl takovou suverénní kontrolu, jakou zaručuje princip legality. Historie minulých dvou století není tedy postupující ztrátou su​verenity ze strany národního státu. Zde musíme opět vzít v úva​hu dialektický charakter globalizace a také vliv procesů nerovno​měrného vývoje. Ztráta autonomie ze strany některých států nebo skupin států je často doprovázena růstem autonomie jiných států, jako výsledek aliancí, válek nebo politických a ekonomic​kých změn různého druhu. Například za posledních třicet let se v důsledku urychlení globální dělby práce suverénní kontrola ně​kterých „klasických" západních národů snížila, na rozdíl od zemí Dálného východu, kde — aspoň v určitých ohledech — vzrostla.
Protože zaměření teorie světového systému se značně odlišuje od koncepcí mezinárodních vztahů, nepřekvapí nás zjištění, že oba proudy jsou od sebe značně vzdáleny. Wallersteinova kon​cepce světového systému je velmi podnětná, a to jak v teorii, tak v empirické analýze.51 Neméně důležitá je také skutečnost, že se Wallerstein vyhnul obvyklému zaujetí sociologů „společností" ve prospěch širší koncepce globalizovaných vztahů. Rovněž jasně rozlišuje mezi moderní érou a předcházejícími obdobími. To, co nazývá „světovou ekonomikou" — geograficky rozsáhlé sítě eko​nomických spojení — existovalo již v předmoderních obdobích, avšak liší se to výrazně od světového systému, který se vyvíjel bě​hem tří posledních století. Dřívější světové ekonomiky byly zpra​vidla soustředěny ve velkých imperiálních státech a nikdy nepo​krývaly více než určité oblasti, ve kterých byla soustředěna moc těchto států. Vznik kapitalismu, jak ho analyzuje Wallerstein, je předzvěstí zcela nového typu řádu, poprvé skutečně globálního ve svém rozsahu a založeného více na ekonomické než politické mo-
51 Immanuel Wallerstein, The Modern World System (New York: Academic, 1974).
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ci — „světové kapitalistické ekonomiky". Světová kapitalistická ekonomika, která má své počátky v 16. a 17. století, je integrová​na pomocí obchodních a výrobních spojení, ne nějakým politic​kým centrem. Samozřejmě, že zde existuje mnohost politických center, národních států. Moderní světový systém je rozdělen do tří částí — jádra, poloperiferie a periferie, jejichž zeměpisná lo​kalizace se ovšem v čase mění.
Podle Wallersteina se celosvětový rozměr kapitalismu prosadil hned na počátku moderní éry: „Kapitalismus byl od svého počát​ku záležitostí světové ekonomiky a ne národních států... Kapitál nikdy nedovolil, aby jeho aspirace byly omezovány národními hranicemi"12. Je tak podstatným globahzujícím jevem především z toho důvodu, že je spíše ekonomickým než politickým řádem; byl schopen proniknout do vzdálených oblastí světa, které státy, z nichž vzešel, dříve nemohly získat zcela pod svou politickou kontrolu. Koloniální správa ve vzdálených zemích mohla v urči​tých situacích napomoci upevnit ekonomickou expanzi, ale neby​la nikdy hlavní základnou pro globální rozšíření kapitalistického podnikání. Na konci 20. století kolonialismus ve své původní for​mě téměř zcela vymizel, ale světová kapitalistická ekonomika dále rozvíjí obrovské nerovnosti mezi jádrem, poloperiferií a periferií.
Wallerstein úspěšně odstranil některá omezení ortodoxního sociologického myšlení, zejména výraznou tendenci soustředit se na „endogenní modely" sociální změny. Jeho práce má však také své nedostatky. Vidí nadále pouze jednu institucionální dimenzi (kapitalismus), která je příčinou moderních transformací. Teorie světového systému se tedy silně soustřeďuje na ekonomické vlivy a nedokáže uspokojivě vysvětlit jevy, které jsou klíčové pro teore​tiky mezinárodních vztahů: růst významu národního státu a jeho systému. Rozdíly mezi jádrem, poloperiferií a periferií (jež jsou samy o sobě problematické) jsou navíc vysvětlovány pomocí eko​nomických kritérií a neumožňují objasňovat koncentraci politic​ké moci a vojenské síly, která se přesně neshoduje s ekonomický​mi rozdíly.
52 Immanuel Wallerstein, „The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis" ve Wallerstein, The Capitalist World Economy (Cambridge, Eng.: Cambridge University Press, 1979), s. 19.
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Dimenze globalizace
V protikladu k výše uvedeným pojetím budu uvažovat o svě​tové kapitalistické ekonomice jako o jedné ze čtyř dimenzí glo​balizace — v souladu s výše uvedenou čtyřbodovou klasifikaci institucí modernity (viz Schéma 2).53 Systém národního státu představuje druhou dimenzi. Jak však naznačila předchozí dis​kuse, jednotlivé dimenze jsou sice různě propojeny, ale žádná nemůže být vyčerpávajícím způsobem vysvětlena jen pomocí jiné.
Uvažujeme-li o dnešní situaci, v jakém smyslu můžeme říci, že světové ekonomické uspořádání je ovládáno kapitalistickými eko​nomickými mechanismy? Při odpovědi na tuto otázku je třeba vzít v úvahu řadu faktorů. Hlavními centry moci jsou ve světové ekonomice kapitalistické státy — státy, ve kterých je kapitalistic​ký výrobní podnik (spolu s třídními vztahy, které zahrnuje) hlav​ní formou produkce. Domácí a mezinárodní ekonomické politi-
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53 Tomuto schématu (a diskusi, která je doprovází) předchází výklad, jenž je uve​den na s. 277 mé knihy Nation-State and Violence.
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ky těchto států obsahují mnoho forem regulace ekonomické akti​vity, ale, jak již bylo poznamenáno, jejich institucionální uspořá​dání prosazuje „oddělení" ekonomické sféry od politické. To po​skytuje široké pole působnosti pro globální aktivity korporací, které sice mají svou základnu v určitém státě, avšak mnoho dalších regionálních aktivit mohou rozvíjet kdekoliv jinde ve světě.
Obchodní firmy, obzvláště nadnárodní společnosti, mohou získat značnou ekonomickou moc a jsou s to ovlivňovat politiku jak doma, tak kdekoliv jinde. Největší nadnárodní společnosti dnes mají rozpočet přesahující rozpočty několika států. Existují však některé klíčové situace, v nichž jejich moc nemůže soupeřit s mocí státu — obzvláště důležité jsou zde faktory týkající se úze​mí a kontroly prostředků násilí. Na zemském povrchu není žád​ná oblast, snad s výjimkou polárních území, která by nebyla pro​hlášena za oblast legitimně kontrolovanou určitým státem. Všechny moderní státy dosáhly více či méně účinného monopo​lu na kontrolu násilí na svém vlastním území. Průmyslové korpo​race nejsou vojenskými korporacemi, ať je jejich ekonomická síla sebevětší (a jako některých z nich byla v koloniální éře); nemo​hou fungovat jako politické/legální entity, které vládnou na da​ném území.
Jestliže národní státy jsou hlavními „aktéry" globálního poli​tického řádu, potom korporace jsou dominantními činiteli světo​vé ekonomiky. Ve svých vzájemných obchodních vztazích a ve vztazích se státy a spotřebiteli jsou společnosti (výrobní korpora​ce, finanční firmy a banky) závislé na produkci pro zisk. Proto rozšiřování jejich vlivu znamená také globální rozšíření trhů zbo​ží, včetně peněžních trhů. Kapitalistická světová ekonomika však ani ve svých počátcích nebyla pouze trhem pro obchodování se zbožím a službami. Zahrnovala, a zahrnuje i dnes, komodifikaci pracovní síly v třídních vztazích, které oddělují dělníky od kon​troly výrobních prostředků. Tento proces má samozřejmě řadu důsledků pro globální nerovnosti.
Všechny národní státy v „rozvinutých" oblastech světa, jak ka​pitalistické, tak státně socialistické, jsou odkázány především na průmyslovou produkci utvářející bohatství, na němž jsou závislé jejich daňové příjmy. Socialistické země tvoří v kapitalistické svě​tové ekonomice jako celku určitou enklávu, přičemž jejich prů-
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mysl je mnohem více podřízen politickým imperativům. Tyto státy jsou jen stěží postkapitalistické, vliv kapitalistických trhů na distribuci zboží a pracovní síly je zde totiž podstatně oslaben. Sledování hledisek růstu jak v západoevropských, tak ve výcho​doevropských společnostech nevyhnutelně tlačí ekonomické zá​jmy do popředí politiky, kterou státy sledují na mezinárodním poli. Všem je ale jasné, snad kromě těch, kteří jsou pod vlivem historického materialismu, že materiální zájmy národních států nejsou ovládány pouze ekonomickými hledisky, ať skutečnými, či vnímanými. Vliv jakéhokoliv státu v globálním politickém řádu je silně podmíněn úrovní jeho bohatství (a vazbou mezi bohatstvím a vojenskou silou). Státy nicméně odvozují svou moc z vlastních svrchovaných schopností, jak zdůrazňuje Hans J. Morgenthau.54 Nefungují jako ekonomické stroje, ale jako „aktéři" žárliví na svá teritoriální práva, podporující své národní kultury a uzavírající strategické geopolitické svazky s ostatními státy nebo sdruženími států.
Systém národního státu se dlouho podílel na této reflexivitě, jež je příznačná pro modernitu jako celek. Sama existence svr​chovanosti by měla být chápána jako něco, co je reflexivně moni​torováno, a to z důvodů, které byly již zmíněny. Svrchovanost je spojena s nahrazením „hraničních oblastí" „státními hranicemi" v raném stadiu vývoje národního státu: autonomie daného území vyhlášená státem je založena na uznání hranic ostatními státy. Jak už bylo řečeno, je to jeden z hlavních faktorů odlišujících systém národního státu od systémů států v předmoderní éře. Zde existo​valo jen několik takových reflexivně uspořádaných vztahů a po​jem „mezinárodní vztahy" zde neměl žádný význam.
Jedním aspektem dialektické povahy globalizace je „tlak a tah" mezi tendencemi k centralizaci, které tkví v reflexivitě systému států na jedné straně, a k suverenitě jednotlivých států na straně druhé. V určitém ohledu tak koordinované jednání mezi zeměmi zmenšuje individuální suverenitu jednotlivých zemí, avšak spoje​ní jejich moci naopak jejich vliv v rámci státního systému zvyšu​je. Totéž platí o někdejších kongresech, které, v návaznosti na
54 H. J. Morgenthau, Politics Among Nations (New York: Knopf, 1960).
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války, vymezovaly státní hranice, jakož i o globálních orgánech, jako jsou Spojené národy. Globálního vlivu OSN (který je stále omezen skutečností, že tato organizace nemá územní pravomoci ani významný přístup k prostředkům násilí) se nedosahuje pouze cestou zmenšování suverenity národních států — je to složitější. Názorným příkladem jsou „nové národy" — autonomní národní státy vytvořené na bývalých koloniálních územích. Ozbrojený boj proti kolonizujícím zemím byl obecně vzato hlavním faktorem, který přiměl kolonizátory k odchodu. Při přetvoření bývalých ko​loniálních oblastí ve státy s mezinárodně uznanými hranicemi se​hrála ale klíčovou úlohu diskuse v OSN. I když jsou nové národy ekonomicky a vojensky slabé, znamená jejich vznik  jako národ​ních států (nebo v mnoha případech „státních národů") — dosa​žení suverenity — čistý zisk ve srovnání s předcházející situací.
Třetí dimenzí globalizace je světový vojenský řád. Při specifi​kaci jeho povahy musíme analyzovat spojení mezi industrializací války, tokem zbraní a způsobů vojenské organizace z některých částí světa do jiných a aliancemi, které vytvářejí státy mezi sebou. Vojenské aliance nutně nenarušují monopol státu na prostředky násilí na jeho území, ačkoliv za některých okolností tak přiroze​ně mohou činit.
Když sledujeme přesahy mezi vojenskou silou a suverenitou států, nacházíme tentýž tlak a tah protichůdných tendencí, o kte​rém jsme již hovořili výše. V současné době dva vojensky nejroz​vinutější státy, USA a SSSR, vytvořily bipolární systém vojen​ských aliancí vskutku globálního rozsahu. Státy zapojené do těchto aliancí přijímají omezení svých možností vytvářet navenek nezávislé vojenské strategie. Mohou dokonce ztratit monopol vo​jenské kontroly na svém vlastním území, pokud americké nebo sovětské síly tam umístěné dostanou příkazy od své vlastní vlády. V důsledku masivní destruktivní síly moderních zbraní disponu​jí téměř všechny státy vlastní vojenskou silou, která daleko přesa​huje vojenské síly předmoderních civilizací. Mnohé ekonomicky slabě rozvinuté země třetího světa jsou vojensky silné. V jistém smyslu vlastně s ohledem na vojenskou výzbroj žádný „třetí svět" neexistuje, existuje pouze „první svět", protože většina zemí udr​žuje technicky vyspělé zbraňové systémy a permanentně své ar-
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mády modernizuje. Dokonce ani vlastnictví jaderných zbraní se neomezuje jen na ekonomicky vyspělé státy.
Globalizace vojenské síly se obvykle neomezuje jen na zbraňo​vé systémy a aliance mezi ozbrojenými silami různých států — týká se také samotné války. Dvě světové války potvrdily způsob, jak se lokální konflikty stávají příčinami globálních konfliktů. Do obou válek byli jejich účastníci vtaženi ze všech oblastí (i když až 2. světová válka byla vskutku celosvětovým jevem). V éře jader​ných zbraní dosáhla industrializace války bodu, v němž se, jak by​lo uvedeno výše, zastaralost Clausewitzovy doktríny stala zřejmá každému.55Jedinou pohnutkou k držení jaderných zbraní — ved​le jejich možné symbolické hodnoty ve světové politice — je od​strašit ostatní od jejich použití.
Tato situace může sice vést k odstranění války mezi jadernými mocnostmi (nebo v to alespoň můžeme doufat), stěží ale může zabránit jejich vojenským dobrodružstvím mimo jejich vlastní území. Dvě světové velmoci se zvláště zabývají tím, co by se mohlo nazývat „koordinované války" v okrajových oblastech vo​jenských seskupení. Tím míním vo]enské střety, ať už s vládami jiných států, nebo s partyzánským hnutím, nebo s oběma, při nichž nejsou vojska velmoci nutně nasazena, ale kde má tato mocnost primární organizující vliv.
Čtvrtá dimenze globalizace se týká průmyslového rozvoje. Je​ho nejzřejmějším aspektem je rozšíření celosvětové dělby práce, která zahrnuje diferenciaci mezi více a méně průmyslovými ob​lastmi světa. Moderní průmysl je bytostně založen na dělbě prá​ce, nejenom na úrovni pracovních úkolů, ale na úrovni regionální specializace podle typu průmyslu, kvalifikace pracovních sil a těž​by surovin. K podstatnému rozvoji globální závislosti v dělbě prá​ce nepochybně došlo po 2. světové válce. To napomohlo pohybu celosvětového rozdělení výroby, včetně deindustrializace někte​rých oblastí ve vyspělých zemích a vzniku „nově industrializova​ných zemí" ve třetím světě. To také nepochybně vedlo ke snížení vnitřní hegemonie mnoha států, zvláště těch, které se vyznačova-
55 Clausewitz byl jistě prozíravý myslitel a existují výklady jeho myšlenek, které trvají na tom, že tyto myšlenky mají význam i pro současnost.
ly vysokým stupněm industrializace. Kapitalistické země mají větší obtíže při řízení svých ekonomik, než tomu bylo dříve, a to s ohledem na zrychlující se vzájemnou ekonomickou závislost. To je dnes téměř jistě jedním z hlavních důvodů klesajícího vlivu keynesiánské ekonomické politiky, jak byla aplikována na úrovni národní ekonomiky.
Jedním z hlavních rysů globálních důsledků rozvoje průmyslu je celosvětové rozšíření strojové techniky. Vliv zprůmyslnění není omezen pouze na oblast výroby, ale ovlivňuje mnoho stránek kaž​dodenního života, stejně jako samu povahu lidské interakce s ma​teriálním prostředím.
Dokonce i ve státech, které zůstávají zemědělskými oblastmi, je moderní technika často aplikována způsobem, který podstatně mění dříve existující vztahy mezi sociální organizací lidí a pro​středím. To platí například pro používání umělých hnojiv nebo ji​ných umělých zemědělských metod, pro zavádění moderních ze​mědělských strojů a podobně. Rozšířením industrialismu se vytvořil „jeden svět" v negativnějším a hrozivějším smyslu, než jsem právě uvedl — svět, ve kterém dochází k aktuálním nebo potenciálním škodlivým změnám životního prostředí postihují​cím každého na této Zemi. Industralismus však zároveň podstat​ně podmínil náš bytostný smysl života v „jednom světě". Jedním z nejdůležitějších účinků industrialismu byla transformace komu​nikačních technologií.
Tato poznámka nás přivádí k dalšímu a zcela zásadnímu aspektu globalizace, který přesahuje uvedené institucionální di​menze a o kterém lze hovořit jako o kulturní globalizaci. Me​chanizované komunikační technologie, počínaje prvním zave​dením mechanického tisku v Evropě, dramaticky ovlivnily všechny aspekty globalizace. Utvářejí podstatný prvek reflexivi​ty modernity a diskontinuit, které odtrhly moderní od tradičního.
Globalizující vliv médií zaznamenala řada autorů během ob-dobí raného rozmachu novin s vysokým nákladem. V roce 1892 například jeden komentátor napsal, že díky moderním novinám rozumí obyvatel malé vesnice současným událostem lépe než ministerský předseda před sto lety. Vesničan, který čte noviny,
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„se současně zajímá o revoluci v Chile, válku ve východní Afri​ce, masakr v severní Číně, hladomor v Rusku".56
Jádro věci nespočívá v tom, že lidé náhodně vědí o mnohých událostech z celého světa, o kterých předtím nebyli informováni. Jde o to, že globální rozšíření institucí modernity by nebylo mož​né, kdyby neexistovalo sdílené vědění představované „zprávami". Na úrovni všeobecného kulturního povědomí je to asi méně zřej​mé než ve specifičtějších kontextech. Například dnešní globální peněžní trhy znamenají, že jednotlivci, kteří jsou prostorově značně odděleni jeden od druhého, mají přímý a souběžný pří​stup ke sdíleným informacím.
56 Max Nordau, Degeneration (New York: Fertig, 1968), s. 39; původně německy Entartung,   1892.
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III.
PODMÍNKÁCH MODERNITY ŽIJE STÁLE VĚTŠÍ množství lidí v situaci, kdy vyvázané instituce, spojující lokální praktiky s globalizovanými soci​álními vztahy, organizují podstatné aspekty každo​denního života. V následujících částech práce se chci zaměřit na to, jak je s těmito jevy spojeno udržení důvěry, jakož i vynořující se otázky bezpečí, rizika a nebezpečí v moder​ním světě. Již dříve jsem důvěru abstraktním způsobem vztáhl k časoprostorovému rozpojení. Nyní musíme posoudit podstatu vztahů důvěry v podmínkách modernity. Plodný vliv globalizace na tuto diskusi nebude možná bezprostředně zřejmý, doufám nic​méně, že později bude.
Pro další postup potřebujeme vytvořit pojmová rozlišení dopl​ňující ta, která byla formulována již dříve.
Důvěra a modernita
Nejprve bych chtěl doplnit pojem vyvázání pojmem znovuna-váxání. Tím mám na mysli znovuosvojení nebo přeobsazení vy​vázaných sociálních vztahů tak, že je možné je připoutat (byť čás​tečně a přechodně) k lokálním podmínkám času a místa. Také chci rozlišit mezi tím, co budu nazývat tvářnými (bezprostředně utvářenými) závazky a beztvářnými závazky. První se týkají vzta​hů důvěry, které jsou udržovány nebo vyjádřeny v sociálních svaz​cích vytvořených v podmínkách souběžné přítomnosti. Druhé se týkají vývoje víry v symbolické znaky nebo expertní systémy, jež
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bych společně označil termínem abstraktní systémy. Mojí obecnou tezí je, že všechny vyvazující mechanismy interagují se znovuna-vázanými kontexty jednání, které je mohou buď podpořit, anebo podkopat; a že beztvářné závazky jsou obdobně dvojznačným způsobem spojeny s těmi závazky, které vyžadují bezprostřední komunikaci.
Výchozím bodem této diskuse může být dobře známý sociolo​gický poznatek, který říká, že v moderním sociálním životě mno​ho lidí po většinu času interaguje s neznámými lidmi. Jak nazna​čil Simmel, význam pojmu „cizinec" se s nástupem modernity mění.57 V předmoderních kulturách, kde základem širší sociální organizace vždy zůstává lokální komunita, se označení „cizinec" vztahuje na „celou osobu" —je to někdo, kdo přichází zvenku a je potenciálně podezřelý Může existovat mnoho okolností, které způsobí, že osoba, která se přistěhuje odjinud do malé komunity, nezíská důvěru členů této komunity, a to ani po mnoha letech ži​vota v ní. Je příznačné, že v moderních společnostech naopak s cizinci nejednáme jako s „celými lidmi" a stejným způsobem. Zvláště v mnoha městských sídlech interagujeme víceméně neu​stále s lidmi, které buď dobře neznáme, anebo jsme se s nimi ni​kdy předtím nesetkali — ale tato interakce má formu zběžných kontaktů.
Rozmanitost setkávání, která tvoří každodenní život v ano​nymním prostředí moderní sociální činnosti, se udržuje v první řadě tím, co Goffman nazval „zdvořilou nepozorností".58 Tento fenomén vyžaduje komplexní a obratné (sebe)ovládání na straně těch, kteří ji projevují, i když sestává z řady jemných narážek
57 Georg Simmel, „The Stranger" v Simmel, Sociology (Glencoe, IU.: Free Press, 1969). Německy „Exkurs uber den Fremden", v Soziologie. Untersuchungen uber die Formen der Vergesellscbaftung (Leipzig: Duncker und Humblot, 1908). Česky „Cizinec", v Simmel, Peníze v moderní kultuře a  jiné eseje (Praha: SLON, 1997). Viz také Alfred Schutz, „The Stranger: An Essay in Social Psycholo​gy", American Journal of Sociology 49 (1944).
58 Erving Goffman, Behavior in Public Places (New York: Free Press, 1963). Alan Silver k tomu přistupuje přímo z hlediska důvěry a hovoří o „rutinní benevo​lenci" vůči cizincům; viz jeho „'Trust' in Social and Political Theory", v Gerald D. Suttles a Mayer N. Zald, eds., The Challenge of Social Control (Norwood, N.J.: Ablex, 1985).
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a signálů. Na chodníku ve městě se k sobě přibližují a míjejí se dva lidé. Co by mohlo být triviálnější a nezajímavější? Taková událost se může odehrát miliónkrát za den a dokonce ve stejné městské čtvrti. Avšak dochází zde k něčemu, co méně podstatné aspekty (sebe)ovládání těla zřejmě spojuje s některými převažují​cími rysy modernity. Pro|evovaná „nepozornost" nepředstavuje nezájem. Je spíše pečlivě monitorovaným projevem toho, co by​chom mohli nazvat zdvořilým odcizením. Jak se dva lidé přibli​žují, každý zběžně přehlédne obličej druhého a podívá se jinam, jakmile se minou — Goffman to nazývá „sklopení světel". Zběž​ný pohled vyjadřuje uznání druhého jako osoby a potenciální známosti. Krátký pohled na toho druhého a následný pohled do​předu, jak se navzájem míjejí, spojuje tento postoj s implicitním ujištěním o neexistenci nepřátelského záměru.
Udržování zdvořilé nepozornosti je zřejmě velmi obecným předpokladem důvěry obsažené v pravidelných setkáních s ne​známými osobami na veřejných místech. Jak důležitý jev to je, to lze zjistit za okolností, kde se ho nedostává nebo kde je narušen. Například „nenávistné pohledy", které, jak uvádí Goffman, v mi​nulosti v jižanských státech USA na veřejných prostranstvích ad​resovali bílí černým, vyjadřovaly odmítnutí práv černých na účast v některých běžných formách každodenní interakce s bílými. V jiném, poněkud odlišném, případě kráčí osoba značně rychle v těsné blízkosti kolemjdoucích, ale hledí přitom celou dobu ztr​nule dopředu nebo se kradmo poohlíží, nicméně v obou přípa​dech se vyhýbá jakémukoliv pohledu na ostatní kolemjdoucí. Ne​dostatek základní důvěry v možné záměry druhých vede jednotlivce k tomu, že se vyhýbá jejich pohledu, což může urych​lovat tvorbu potenciálně nepřátelského vztahu.
Zdvořilá nepozornost je základním typem tvářných (bezpro​středně utvářených) závazků vznikajících v podmínkách moder​nity při setkávání s neznámými lidmi. Nezahrnuje jen použití ob​ličeje, ale i jemné zapojení a držení těla, které dává zprávu: „Můžete mi věřit, že nemám nepřátelské záměry" — na ulici, ve veřejných budovách, ve vlacích či autobusech nebo při slavnost​ních setkáních, schůzkách či shromážděních. Zdvořilá nepozor​nost představuje důvěru jako „šum v pozadí" — ne jako náhodný shluk signálů, ale jako pečlivě ovládané a usměrňované sociální
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rytmy. Je to charakteristika toho, co Goffman nazývá „nezaostře-nou interakcí".
Mechanismy „zaostřené interakce", nebo setkávání, ]sou znač​ně rozdílné. Setkávání, ať již s cizinci, známými nebo blízkými lidmi, obsahují také zobecněné praktiky spojené s udržováním důvěry. Přechod od zdvořilé nepozornosti k začínajícímu setkání je, jak uvádí Goffman, pro každého aktéra plný protikladných možností. Základní důvěra, kterou každý podnět k setkání před​pokládá, je potvrzována vnímáním „ustavené důvěryhodnosti" a/nebo udržováním neformálních rituálů — které opět mají čas​to komplexní povahu. V setkáních s cizinci nebo známými — lid​mi, které člověk někdy dříve potkal, ale nezná je dobře — jsou důvěra, takt a moc rovnoměrně vyvažovány. Takt a rituály zdvo​řilosti jsou vzájemnými ochrannými prostředky, které cizinci ne​bo známí vědomě používají (většinou na úrovni praktického vě​domí) ]ako určitou formu implicitní sociální smlouvy. Odstupňovaná moc, zejména tam, kde je značně viditelná, může normy taktu a rituálů zdvořilosti podlomit nebo vychýlit — stej​ně může působit obeznámenost s ustavenou důvěryhodností me​zi přáteli a blízkými lidmi.
Důvěra v abstraktní systémy
O spojitosti mezi důvěrou, taktem a mocí při setkáních s cizí​mi lidmi by mohlo být řečeno mnohem více, ale nyní se chci sou​středit na důvěryhodnost a zvláště na její spojitost se symbolický​mi znaky a expertními systémy. Důvěryhodnost je dvojího druhu. Vzniká mezi jednotlivci, kteří se dobře znají a na základě dlou​hodobé známosti mezi nimi vznikla odůvodněná důvěrná zna​lost, která znamená vzájemnou spolehlivost. S ohledem na me​chanismy vyvazování má důvěryhodnost rozmanitou podobu; klíčová je spolehlivost, ale vzájemná důvěrná znalost se také uplatňuje. Za určitých okolností důvěra v abstraktní systémy vů​bec nepředpokládá setkávání s jednotlivci nebo skupinami, kte​ří/které jsou tak či onak za ně „odpovědni/y". Ve většině případů jsou však tito jednotlivci nebo tyto skupiny do takových setkání
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zapojeni. Budu se zabývat setkáními s těmito jednotlivci a skupina​mi z hlediska laických aktérů. Takováto setkání představují přístupo​vé body abstraktních systémů. Přístupové body abstraktních systémů jsou místa, kde se setkávají beztvářné a tvářné (bezprostředně utváře​né) závazky.
Základní součástí mé argumentace je to, it povaha moderních institucí je hluboce svázána s mechanismy důvěry v abstraktní systé​my, zejména důvěry v expertní systémy. V podmínkách moderni​ty je budoucnost stále otevřená. Není tomu tak z důvodu běžné neurčitosti jevů, ale z důvodu reflexivity vědění, podle které jsou organizovány sociální praktiky. Tento kontrafaktuální a na bu​doucnost orientovaný charakter modernity je většinou strukturo​ván podle důvěry vkládané v abstraktní systémy — která je ve svém založení prověřována důvěryhodností konstituované exper​tizy. Je zvláště důležité, aby bylo jasné, co to znamená. To, že se laici spoléhají na expertní systémy, není jen záležitostí — jak to​mu bylo v předmoderním světě — utváření pocitu bezpečí týka​jícího se nezávisle daného světa událostí. Je to záležitost propočtu prospěchu a rizika za okolností, kdy expertní vědění takový pro​počet nenabízí, nýbrž v důsledku stálého reflexivního uplatňování tohoto vědění svět událostí skutečně vytváří (nebo reprodukuje).
V situaci, kdy je mnoho aspektů modernity globalizováno, to znamená, že nikdo se nemůže vyvázat z abstraktních systémů, které jsou obsaženy v moderních institucích. Je to zřejmé u tako​vých jevů, jako je riziko jaderné války nebo ekologické katastrofy. V mnohem přímější podobě to platí pro významné úseky našeho každodenního života, jak ho žije většina obyvatelstva. V předmo​derní situaci mohli jednotlivci, v principu i v praxi, ignorovat pro​hlášení kněží, mudrců nebo čarodějů a pokračovat v rutině kaž​dodenní činnosti. V moderním světě, s ohledem na expertní vědění, tomu tak není.
Proto jsou v podmínkách moderních společností kontakty s experty nebo jejich představiteli či zástupci, ve formě setkávání v přístupových bodech, zvláště závažné . To uznáváva|í jak laici, tak provozovatelé či zprostředkovatelé abstraktních systémů. Vz​nikají zde rozmanité možnosti. Setkání s představiteli abstrakt​ních systémů mohou být samozřejmě podřízena pravidlům a mo​hou být také snadno založena na důvěryhodnosti, která je spojena
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s přátelstvím a intimitou. Tak tomu může být například v přípa​dě lékaře, zubaře nebo cestovní kanceláře, se kterými jsme po lé​ta ve styku. Mnohá setkání s představiteli abstraktních systémů jsou však častější a zároveň pomíjivě]ší než v tomto příkladě. Při nepravidelných setkáních musí být pravděpodobně průkazná kri​téria spolehlivosti vytvořena a chráněna zvláště pečlivě, ačkoliv taková kritéria se projevují i v celém spektru setkávání mezi laiky a odborníky.
Tvářné (bezprostředně utvářené) závazky v přístupových bo​dech, které do vztahů důvěry zapojují laické aktéry, obvykle za​hrnují akty projevené důvěryhodnosti a integrity, spojené s po​stojem „obvyklého jednání" nebo poklidnosti. I když každý ví, že skutečným zdrojem důvěry jsou spíše abstraktní systémy než jed​notlivci, kteří je v konkrétním kontextu „reprezentují", přístupo​vé body nám připomínají, že jsou to lidé z masa a krve (kteří jsou potenciálně omylní), kdo s nimi zachází. Tvářné (bezprostředně utvářené) závazky jsou silně závislé na tom, co bychom mohli na​zvat etiketou (způsobem chování) představitelů nebo operátorů systému. Rozvážnost záměrů soudce, zdrženlivý profesionalismus lékaře nebo obvyklý výraz pohody posádky letadla spadají do té​to kategorie. Všechny strany chápou, že jde o ujišťování, a to ujiš​ťování dvojího druhu: o spolehlivosti určitých jednotlivců a o znalostech a dovednostech (nutně tajuplných), k nimž laici nemají přístup. Postoj obvyklého jednání je pravděpodobně zvláště důležitý tam, kde jsou relevantní nebezpečí viditelná, spí​še než tam, kde se utvářejí kontrafaktuální rizika. Vrátíme-li se k příkladu z letecké dopravy, lze konstatovat, že zmíněná uměře​nost a pohoda posádky jsou při ujišťování cestujících stejně důle​žité jako řada zpráv prokazujících bezpečnost letecké dopravy.
Obvykle je tomu tak, že v přístupových bodech dochází k přís​nému rozlišení, abychom použili další dva Goffmanovy pojmy, mezi výkony na „jevišti" a v „zákulisí". Nepotřebujeme funkcio​nalistické „vysvětlení", abychom porozuměli, proč tomu tak je. Kontrola rozhraní mezi jevištěm a zákulisím je součástí podstaty profesionalismu. Proč odborníci před ostatními skrývají značnou část toho, co činí? Jeden důvod je zřejmý: tvorba expertizy často vyžaduje specializované prostředí a mimořádné duševní soustře​dění, kterých lze na veřejnosti sotva dosáhnout. Existují však dal-
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ší důvody. Je rozdíl mezi expertizou a expertem, a ten chtějí ti, kdo pracují v přístupových bodech, co možná nejvíce minimali​zovat. Experti mohou leccos pokazit tím, že to špatně interpre​tují nebo neznají expertizu, kterou by měli mít k dispozici.
Jasné rozlišení jeviště od zákulisí posiluje význam způsobu chování jako prostředku snižování vlivu nedokonalých dovednos​tí a lidské omylnosti. Pacienti by asi lékařskému personálu nevě​řili tak bezvýhradně, pokud by si byli plně vědomi všech chyb, ke kterým dochází na operačních sálech a stolech. Další důvod se dotýká oblastí neurčitosti, které ve fungování abstraktních systé​mů vždy zůstávají. Neexistuje natolik pečlivě osvojená dovednost a natolik obsáhlá forma expertního vědění, která by vyloučila vr-tošivost štěstí a náhod. Odborníci zpravidla předpokládají, že lai​ci budou klidnější, pokud nebudou s to sledovat, jak často tyto prvky při odborném výkonu vstupují do hry.
Mechanismy důvěry se netýkají jenom vztahů mezi laiky a od​borníky; jsou také spjaty s aktivitami těch, kdož jsou „uvnitř" ab​straktních systémů. Profesionální etické kodexy, které jsou v ně​kterých případech podporovány zákonnými sankcemi, jsou jedním z prostředků, jimiž lze získat vnitřní přesvědčení o důvě​ryhodnosti kolegů nebo společníků. Dokonce i pro ty, kteří se zdají být bytostně spojeni s abstraktními systémy, jež udržují v chodu, jsou tvářné (bezprostředně utvářené) závazky obecně důležité jako způsob vytváření trvalé důvěryhodnosti. Toto je je​den příkladný typ znovunavazování sociálních vztahů. Znovuna-vazování zde představuje prostředek zakotvení důvěry v důvěry​hodnosti a integritě kolegů. Jako to vyjadřuje Deirdre Boden:
Obchodník, který říká, „Kdy budeš v New Yorku?" nebo obědy hvězd showbyz-nysu na Sunset Boulevard, nebo vědci, kteří cestují mezi kontinenty, aby přednesli zhuštěný patnáctiminutový příspěvek v klimatizovaných místnostech bez oken, ti všichni se nezajímají o turistickou, kulinářskou nebo badatelskou činnost. Jako vojáci za starých časů potřebují vidět bělmo v očích svých kolegů či protivníků, aby opětov​ně nabyli jistoty a hlavně aktualizovali základnu důvěry.59
59 Deirdre Boden, „Papers on Trust", mimeografováno. Využil jsem také práci Deirdre Boden a Harvey Molotch, „The Compulsion of Proximity", mimeo​grafováno (Dept. of Sociology, University of California, Santa Barbara).
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V těch kontextech, jaké naznačuje výše uvedená citace, znovuna-vazování spojuje důvěru v abstraktní systémy s jejich reflexivně proměnlivou povahou a také umožňuje setkávání a rituály, které udržují kolegiální důvěryhodnost.
Sledované otázky můžeme shrnout následovně: Vztahy důvěry jsou základem pro rozšířené časoprostorové rozpojení spojené s modernitou.
Důvěra v systémy nabývá podoby beztvářných závazků, při kte​rých je udržována víra v mechanismy vědění, o nichž laik větši-
nou nic neví.
Důvěra v osoby zahrnuje tvářné (bezprostředně utvářené) závaz​ky, pomocí nichž se hledají ukazatele integrity druhých (v rámci daných oblastí jednání).
Znovunavázání se vztahuje k procesům, jejichž prostřednic​tvím jsou udržovány nebo přetvářeny beztvářné závazky.
Zdvořilá nepozornost je základním aspektem vztahů důvěry v rozlehlém a anonymním uspořádání modernity. Je to uklidňu​jící „šum" na pozadí vznikajících a zanikajících setkávání, která obsahují svůj vlastní specifický mechanismus důvěry, to jest tvář​né (bezprostředně utvářené) závazky.
Přístupové body jsou body spojení mezi laiky, a to jednotlivci nebo kolektivy, a představiteli abstraktních systémů. Pro ab​straktní systémy představují zranitelná místa, ale také uzlové bo​dy, ve kterých se důvěra může udržovat nebo prohlubovat.
Důvěra a expertiza
Zjištění, kterými jsme se doposud v této části zabývali, se tý​kají spíše otázek, jak se utváří důvěra v abstraktní systémy, než odpovědi na otázku: Proč většina lidí zpravidla důvěřuje prakti​kám a sociálním mechanismům, o nichž má jen nepatrné nebo žádné technické vědomosti? Tato otázka může být zodpovězena několikerým způsobem. Víme toho dosti o tom, s jakou nevolí se lidé v raných fázích moderního sociálního vývoje přizpůsobovali novým sociálním praktikám — jako například zavádění profesio-nalizovaných forem medicíny —, než poznali význam socializace
82
ve vztahu k takové důvěře. Vliv „skrytých učebních osnov" ve for​málním vzdělávání je při tom zřejmě rozhodující. Při výuce vědy není dítěti sdělován jen obsah technických poznatků, ale též pře​dávána bezpodmínečná úcta k technickému vědění všeho druhu, což je pro obecné sociální postoje mnohem důležitější. Ve větši​ně moderních vzdělávacích systémů začíná výuka vědy od „prv​ních principů", od vědění, které je považováno víceméně za ne​pochybné. Pouze v případě, kdy někdo podstupuje výcvik ve vědě po delší dobu, seznámí se pravděpodobně i s otázkami omylnos-ti nebo si uvědomí potenciální zpochybnitelnost všech znalost​ních tvrzení ve vědě.
Věda si tak dlouho udržovala a dosud si udržuje pověst spo​lehlivého vědění, která se proměňuje v postoje úcty k většině fo​rem technické specializace. Laické postoje k vědě a technickému vědění obecně jsou však přitom typicky ambivalentní. Ambiva​lence se ovšem nachází v jádru všech vztahů důvěry, ať již jde o důvěru v abstraktní systémy, nebo v jednotlivce. Důvěry se to​tiž lze dožadovat pouze tam, kde je nevědomost — buď znalost​ních tvrzení technických expertů, nebo myšlenek a záměrů blíz​kých lidí, na které se člověk spoléhá. Nevědomost je vždy důvodem pro skepsi nebo aspoň opatrnost. V běžných předsta​vách o vědě a technické expertize se úcta obvykle spojuje s ne​přátelským postojem a strachem, jako například ve stereotypních představách „vědátora", suchopárného technika s malým pocho​pením pro normální lidi, nebo bláznivého vědce. Profese, jejichž požadavky na specializované vědění jsou považovány za jejich vnitřní záležitost a které svou vlastní terminologii vytvořily zdán​livě ke zmatení laika — jako jsou právníci nebo sociologové —, jsou sledovány pozorným až žárlivým okem.
Úcta k technickému vědění se obvykle spojuje s pragmatickým postojem k abstraktním systémům, který se zakládá na postojích skepse a rezervovanosti. Mnoho lidí, jak tomu bývá, „koketuje s modernitou" ve smyslu důvěry, kterou vkládají do symbolických znaků a expertních systémů. Toto koketování je vedeno zvláštní, směsí úcty a skepse, pohody a strachu. Vlivu moderních institucí sice nemůžeme zcela uniknout, ale — v rámci širokého spektra postojů pragmatického souhlasu — může existovat (nebo koexis​tovat  v  opravdové   ambivalenci)   mnoho   možných   orientací.
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Jednotlivec se může přestěhovat do jiné oblasti, nechce-li pít flu​orovanou vodu, nebo pít vodu z lahví, nechce-li pít vodu z vo​dovodního kohoutku. Odmítat pít vodu z vodovodu by však byl extrémní postoj.
Důvěra je něco jiného než „slabé induktivní vědění", avšak ví​ra, kterou zahrnuje, obvykle nepředpokládá akt vědomé závaz​nosti. V podmínkách modernity jsou postoje důvěry v abstraktní systémy obvykle běžně začleněny do běhu každodenních aktivit a jsou do značné míry vynucovány vnitřními okolnostmi každo​denního života. Důvěra je mnohem méně „skokem k závaznosti", spíše znamená nevyslovené přijetí okolností, za kterých jsou jiné alternativy vyloučeny. Bylo by však chybou chápat tuto situaci ja​ko nějaký druh pasivní závislosti, která je neochotně připouštěna — tuto otázku rozvinu dále.
Postoje důvěry, nebo nedostatek důvěry, ke specifickým ab​straktním systémům bývají silně ovlivňovány zkušenostmi v pří​stupových bodech, jakož i aktualizovaným věděním, které je lai​kům i technickým odborníkům poskytováno prostřednictvím médií a ostatních zdrojů. Skutečnost, že přístupové body jsou místy napětí mezi skepsí laiků a odborným věděním, způsobuje, že se odůvodněně stávají zdroji zranitelnosti abstraktních systé​mů. V některých případech se člověk na základě nepříznivé zku​šenosti s určitým přístupovým bodem, ve kterém jde o nenároč​nou technickou odbornost, může rozhodnout, že opustí roli laického klienta. Jestliže někdo například zjistí, že „odborníci", které si objednal, nejsou s to řádně opravit ústřední topení, může se rozhodnout, že se to naučí a opraví si je sám. V některých pří​padech může špatná zkušenost nabytá v přístupových bodech vést k určitému druhu rezignovaného cynismu nebo, pokud je to možné,   k  celkovému  odpoutání  od  systému.60  Někdo,   kdo
60 Moderní vlády jsou závislé na celých komplexech vztahů důvěry mezi politic​kými vůdci a obyvatelstvem. Volební systémy nejsou jen prostředkem, který zajišťuje reprezentaci zájmu, ale zejména způsobem institucionalizace přístu​pových bodů spojujících politiky s masou obyvatelstva. Volební prohlášení a další propaganda jsou metodami demonstrace důvěryhodnosti, při kterých obvykle dochází ke značnému upevnění důvěry — politici se usmívají na děti, potřásají lidem rukama. Důvěra v politické vědění je svébytným tématem. Protože to je ale oblast vztahů důvěry, která je často analyzována, nebudu se
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podle rady burzovního brokera investuje do určitých akcií a při​jde o své peníze, se rozhodne, že raději ponechá peníze na ban​kovním účtu. Nebo se může rozhodnout, že pro příště bude uchovávat své jmění ve zlatě. Znovu je však nutno zdůraznit, že zcela vystoupit z peněžního systému by bylo velmi obtížné. K to​mu by mohlo dojít, pokud by se člověk rozhodl žít v soběstačné chudobě.
Dříve než budeme blíže uvažovat o okolnostech, za kterých se důvěra utváří nebo ztrácí, musíme předcházející diskusi doplnit o analýzu důvěry v osoby spíše než v systémy. Tím se dostáváme k otázkám, které souvisejí s psychologií důvěry.
Důvěra a ontologické bezpečí
Zdá se, že ve všech kulturách — v předmoderních i moderních — se uplatňují určité aspekty důvěry a procesy vývoje osobnosti. Nebudu se zde pokoušet je plně obsáhnout a charakterizovat. Soustředím se pouze na vztah důvěry a ontologického bezpečí. On​tologické bezpečí je určitá forma, avšak velmi důležitá forma, po​citů bezpečí v širokém slova smyslu, ve kterém jsem tento pojem již použil dříve.61 Tento výraz se týká důvěřivosti, kterou má vět​šina lidských bytostí v trvalost své vlastní identity a ve stálost so​ciálního a materiálního prostředí svého jednání. Pocit spolehli​vosti osob a věcí, tak klíčový pro pojem důvěry, je základem pocitů ontologického bezpečí. Psychologicky jsou oba aspekty úzce svázány.
Ontologické bezpečí má co do činění s „bytím" neboli, řečeno terminologií fenomenologie, s „bytím ve světě". Je však spíše emocionálním než kognitivním jevem a je zakořeněno v nevědo-
jí zde do detailů zabývat. Je ovšem nutno poznamenat, že v podmínkách glo​bálního rozšíření národních států je odpoutání se od vládnoucích systémů dnes téměř nemožné. Lze opustit zemi, v níž je vládní politika zvláště represivní ne​bo odporná, ale jen tak, že vstoupíme na území jiného státu a přijmeme jeho zákony.
61 Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory (London: Macmillan, 1979).
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mí. Filozofové nám ukázali, že na kognitivní úrovni existuje jen několik málo aspektů (pokud vůbec nějaké existují) naší osobní existence, jimiž si můžeme být jisti. Tato skutečnost je zřejmě součástí reflexivity modernity, ale ve svém uplatnění se zcela jistě neomezuje jen na určité historické období. Určité otázky— „Exi​stuji reálně?" „Jsem dnes stejnou osobností, jakou jsem byl včera?" „Existují reálně ostatní lidé?" „Bude to, co vidím před sebou, exi​stovat i poté, co se k tomu obrátím zády?" — nemohou být bez pochybností odpovězeny pomocí racionálního argumentu.
Filozofové kladou otázky o povaze bytí, ale lze předpokládat, že ve svém běžném jednání nejsou ontologicky znejistěni, takže v tomto ohledu jsou na tom stejně jako většina lidí. To však ne​platí o menší části lidí, kteří nepovažují naši neschopnost dosáh​nout jistoty jen za intelektuální obavu, ale za hluboký neklid, kte​rý zasahuje do mnoha věcí, jež činí. Osoba, která si není existenciálně jista, zda je sama sebou nebo zda vůbec existuje, či zda skutečně existuje to, co vnímá, může být zcela neschopna obývat stejný sociální svět jako ostatní lidé. Určité skupiny lidí, kteří jsou ostatními považováni za duševně nemocné, zvláště schizofrenici, myslí a jednají tímto způsobem.62
Ať už toto schizofrenní chování ukazuje cokoliv, není výrazem mentální nedostatečnosti —jako je tomu u mnoha druhů úzkos​ti, ať již ve vyostřených, nebo mírnějších podobách. Předpoklá​dejme, že někdo je stále a hluboce sužován úzkostí o tom, zda k němu nebo k ní ostatní lidé nechovají špatné úmysly. Nebo předpokládejme, že se někdo stále obává možnosti jaderné války a nemůže se zbavit myšlenky na toto riziko. „Normální" jedinci považují takové obavy, pokud jsou hluboké a trvalé, za iracionál​ní, pocity těchto lidí jsou však spíše výsledkem emocionální pře​citlivělosti než iracionality. Riziko jaderné války je totiž v dneš​ním světě stálou možností, a protože nikdo nemá přímý přístup k myšlenkám jiných, nemůže si být nikdo absolutně jist, spíše v logickém než emocionálním smyslu, že takové chorobné myš​lenky nechovají ve své mysli ostatní lidé, se kterými se on nebo ona stýká.
62 R. D. Laing, The Divided Self'(London: Tavistock, 1960).
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Proč není každý stále ve stavu značného nedostatku ontologic-kého bezpečí, když vezmeme v úvahu nezměrnost takových exi​stenciálních starostí? Prapůvod bezpečí, které ve vztahu k to​muto možnému sebezpytování pociťuje většina lidí po většinu času, lze nalézt v určitých charakteristických zkušenostech z ra​ného dětství. Tvrdím, že „normální" jednotlivci získávají v rané fázi svého života základní „dávku" důvěry, která tyto existenciál​ní obavy buď umrtvuje, nebo otupuje. Nebo, změním-li poněkud tuto metaforu, získávají emocionální očkování, které je chrání proti ontologickým obavám, k nimž jsou všechny lidské bytosti náchylné. Nositelem tohoto očkování je první pečovatelská osob​nost v dětství: pro většinu jednotlivců je to matka.
Práce Erika Enksona umožňují porozumět významu důvěry v kontextu raného vývoje dítěte. To, co Erikson nazývá „základ​ní důvěrou", je, jak ukazuje, v jádru trvalé identity ega. Při výkla​du důvěry v dětství Erikson upozorňuje právě na onen nutný pr​vek víry, o kterém jsem již hovořil.
Někteří psychologové, jak říká Erikson, hovoří o rozvoji „dů​věry" [confidence, tj. důvěry ve smyslu přesvědčení či víry — pozn. překl.] v dětství. On sám ale dává přednost slovu „důvěra" [trust, tj. důvěra ve smyslu očekávání, spoléhání se — pozn. pře​kl.], protože je s ním spojena „větší naivita". K tomu navíc dodá​vá, že důvěra v [onom druhém významu] znamená nejen to, „že se člověk naučil spoléhat se na stejnost a trvalost vnějších pečo​vatelů", ale také „to, že lze věřit sobě samému". Důvěra v jiné je rozvíjena ve vazbě na utváření vnitřního pocitu důvěryhodnosti, který následně vytváří základnu pro trvalou identitu vlastního já.
Proto důvěra velmi brzy předpokládá vzájemnost zkušeností. Dítě se učí spoléhat se na důslednost a pozornost pečovatelů. Současně se však také učí, že musí zvládnout své vlastní pudy způsobem, který pečovatele uspokojí, a že pečovatelé očekávají v chování dítěte spolehlivost a důvěryhodnost. Dětská schizofre​nie, jak uvádí Erikson, ukazuje názorně, co se stane, není-li usta​vena základní důvěra mezi dítětem a jeho pečovateli. U dítěte se nerozvine dostatečně silný pocit „reality" věcí nebo jiných lidí, protože mu schází pravidelné přijímaní citů a péče. Divné chová​ní a stažení se do sebe vyjadřují pokusy vyrovnat se s neurčitým nebo aktivně nepřátelským prostředím, ve kterém nepřítomnost
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pocitů vnitřní  důvěryhodnosti zrcadlí nespolehlivost vnějšího světa.
Důvěra v lásku pečovatele je podstatou toho radikálního pří​klonu k odpovědnosti, který základní důvěra — a všechny po​zdější formy důvěry — předpokládají.
Matky vytvářejí ve svých dětech pocit důvěry takovým způsobem opatrování, jenž ve své kvalitě spojuje citlivou péči o individuální potřeby dítěte s pevným pocitem osobní důvěryhodnosti uvnitř spolehlivého rámce životního stylu jejich kultury. To v dítěti vytváří základ pocitu identity, který se později spojí s pocitem „správného" člověka, jenž je sám sebou a vyrůstá v takovou osobnost, jakou se - jak druzí věří -stane. ... Rodiče musí mít k dispozici nejen jisté metody vedení dítěte pomoci zákazů a dovolení; musí být též schopni dítěti ukázat ono hluboké, téměř somatické přesvěd​čení, že to, co dělají, má smysl. Nakonec se z dětí stávají neurotici nikoli v důsledku frustrací, ale z nedostatku či ztráty společenského smyslu těchto frustrací.
Ale i za nejpříznivějších okolností se zdá, že toto stadium uvádí do psychického života (a stává se prototypem pro) pocit vnitřního rozdělení a všeobecného stesku po ztraceném ráji. Základní důvěru je nutno udržovat po celý život právě proti této moc​né směsi pocitů, že byl člověk o něco ochuzen, rozpolcen a kýmsi opuštěn."
Tyto pohledy, které rozhodně nejsou charakteristické jen pro Eriksona, zdůrazňuje škola objektních vztahů v psychoanalytic-kém myšlení.64 Podobné myšlenky rozvíjel již dříve D. W. Win-mcott. Ten říká, že to není uspokojení pudů organismu, co způ-
63 Všechny citace jsou z Erik H. Erikson, Childhood and Society (Harmonds-worth: Penguin, 1965), s. 239—241. Česky Dětství a společnost (Praha: Argo, 2002), s. 227.
64Myšlenky školy objektních vztahů jsou vhodnější na podporu argumentů, kte​ré jsou zde rozvíjeny, než ty, které nalézáme v lacanovské psychoanalýze, jež má dnes v některých oblastech sociální teorie větší vliv. Lacanova práce je vý​znamná proto, že pomáhá zachytit křehkost a roztříštěnost vlastního já. Přitom se však — ve shodě s poststrukturalistickým myšlením obecně — primárně za​měřuje na jeden typ procesu, který je ale ve skutečnosti doplňován protiten-dencemi k integraci a celistvosti. Teorie objektních vztahů je poučná proto, že analyzuje to, jak jedinec získává smysl pro soudržnost a jak je to spojeno s opa​kovaným ujišťováním se o „realitě" vnějšího světa. Podle mého názoru takový přístup souvisí (nebo může být takto interpretován) s wittgensteinovským ná​zorem o „danosti" světa objektů a událostí, která může být „zakoušena" jen po​tud, pokud je žita, a která se vnitřně vzpouzí tomu, aby byla vyjádřena slovy.
sobuje, že „dítě začíná být, cítit, že život je skutečný, zjišťovat, že stojí za to žít". Taková orientace pramení naopak ze vztahu mezi dítětem a jeho pečovatelem a je závislá na tom, co Winni-cott nazývá „potenciálním prostorem" mezi nimi. Potenciální prostor je oddělenost, která se vytváří mezi dítětem a pečovate​lem — autonomie jednání a vznikající pocit identity i „reálnosti věcí" — a pramení z důvěry dítěte ve spolehlivost postavy rodiče. Potenciální prostor je poněkud nevhodné pojmenování, protože, jak objasňuje Winnicott, se týká schopnosti dítěte tolerovat ne​přítomnost pečovatele v čase i prostoru.65
Pro prolínání důvěry se vznikajícími sociálními schopnostmi dítěte je tudíž rozhodující nepřítomnost. Zde, v jádru psycholo​gického vývoje důvěry, znovu nalézáme problém časoprostorové​ho rozpojení. Je to z toho důvodu, že základním rysem raného formování důvěry je důvěra v návrat pečovatele. Pocit, že na jiné je možno se spolehnout — který je ústřední pro pocit trvání vlastní identity —, vypovídá o uvědomění si toho, že nepřítom​nost matky neznamená pozbývání lásky. Důvěra tak spojuje vzdá​lenost v čase a prostoru a takto blokuje existenciální úzkosti, kte​ré, pokud by nabyly konkrétních podob, by se mohly po celý život stát zdrojem trvalé trýzně, jak v oblasti citů, tak chování.
S jízlivostí sobě vlastní to vyjadřuje Erving Goffman, když (v kontextu diskuse o riziku) poznamenává, že
básníci a zbožní lidé obvykle říkají, že když jedinec porovná čas, který musí strávit jako mrtvý, s relativně krátkou dobou, která mu je poskytnuta k radostem a strastem na tomto světě, může snadno najít důvod k tomu, aby celý svůj život na​hlížel jako osudovou hru velmi krátkého trvání, jejíž každá vteřina by ho měla napl​ňovat úzkostí ohledně toho, co nenávratně odplývá. Náš dosti krátký čas vskutku od-tiká-vá, ale nám se zdá, že ve vteřinách a minutách jen zatajujeme dech."
65 D. W. Winnicott, Playing and Reality (Harmondsworth: Penguin, 1974), s. 116—121. Terese Brennanové vděčím za to, že nasměrovala mou pozornost na jeho práci o teorii objektních vztahů a obecněji za její rady k různým kapi​tolám této knihy.
66 Erving Goffman, Where the Action Is (London: Allen Lane, 1969).
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Důvěra, ontologické bezpečí a pocit trvání věcí a osob zůstá​vají v dospělé osobnosti navzájem úzce spjaty. Důvěra ve spoleh​livost mimolidských objektů, jak vyplývá z tohoto rozboru, je za​ložena na primitivnější víře ve spolehlivost a starostlivost lidských jedinců. Důvěra v ostatní je psychologickou potřebou vytrvalé a neodbytné povahy. Ujišťování se o spolehlivosti nebo čest​nosti ostatních je druhem obnovované emocionální opory, která doprovází zkušenost z důvěrně známých sociálních i ma​teriálních prostředí. Ontologické bezpečí a rutina jsou důvěrně spojeny prostřednictvím všepronikajícího vlivu zvyku. Prvotní pečovatelé o dítě obvykle přikládají prvořadou důležitost do​držování rutinního řádu, což pro dítě znamená jak pocit silné frustrace, tak odměny. Předvídatelnost (zřejmě) méně vý​znamných činností každodenního života je hluboce spojena s pocitem psychického bezpečí. Když je tento rutinní řád — z jakéhokoliv důvodu — otřesen, zaplaví nás úzkost a dokon​ce i pevně založené stránky osobnosti se mohou rozložit a po​změnit.67
Příklon k rutině je vždy ambivalentní, což je výrazem těch pocitů ztráty, které, jak Erikson poznamenává, jsou nevyhnu​telně částí základní důvěry. Rutina psychicky uvolňuje, ale ne​ní v nějakém významném smyslu něčím, od čeho člověk může být uvolněn. Trvání rutinního řádu každodenního života je dosahováno pouze díky stálé ostražitosti zainteresovaných stran — ačkoliv je téměř vždy završeno na úrovni praktického vědomí. Demonstrace tohoto neustálého obnovování „smlou​vy", kterou mezi sebou jedinci uzavírají, je právě klíčovým bo​dem „experimentů s důvěrou" Harolda Garfinkela.68  Tyto ex​perimenty poskytují názornou ilustraci emocionálně rušivého účinku toho, že přehlížíme zjevně bezvýznamné rysy běžného rozhovoru. Výsledkem je pokles důvěry v toho druhého jako spolehlivého, kompetentního partnera a příval existenciální
67 Giddens, Central Problems.
68 Harold Garfinkel, „A Conception of and Experiments with 'Trust' as a Con​dition of Stable Concerted Actions", v O. J. Harvey, ed., Motivation and Soci​al Interaction (New York: Ronald Press, 1963).
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úzkosti, která má podobu pocitu ublížení, zmatenosti a zrady, jakož i podezíravosti a nepřátelství.
Tato práce a práce ostatních autorů o nejpodrobnějších aspek​tech každodenního rozhovoru a interakce plně dosvědčují, že to, co se učíme při utváření základní důvěry, není pouze korelací ru​tiny, integrity a odměny. Učíme se také vysoce propracovaným postupům praktického vědomí, které jsou naším stálým ochran​ným nástrojem (byť plným možných poruch a narušení) proti úz​kostem, které mohou být potenciálně vyvolány zcela náhodným setkáním s ostatními. Již jsme se zmínili o zdvořilé nepozornosti jako obecném postupu, jak důvěra „funguje" jako rys spolupří-tomnosti mimo záměrná setkání. Při bezprostředních stycích se udržování základní důvěry dosahuje stálým sledováním pohledu, držení těla a gest a dodržováním konvencí společenské konverzace.
Analýza provedená v této kapitole umožňuje nastínit odpověď na otázku, kterou jsme předtím ponechali otevřenou: Co je pro​tikladem důvěry? Zřejmě existují okolnosti, za nichž by absence důvěry mohla být adekvátně charakterizována jako nedůvěra, ať už se jedná o abstraktní systémy, nebo o osoby. Pojem „nedůvěra" lze nejsnáze aplikovat na vztah aktéra k určitému konkrétnímu systému, jednotlivci nebo typu jednotlivce. V případě abstrakt​ních systémů nedůvěra znamená být skeptický nebo zaujímat ak​tivně negativní postoj vůči expertním tvrzením, která systém ztě​lesňuje. V případě osob znamená pochybování nebo nevíru v čestnost tvrzení, kterou jejich jednání ztělesňuje anebo vyjevu​je. „Nedůvěra" je však příliš slabým výrazem pro vyjádření proti​kladu k základní důvěře, k tomuto ústřednímu prvku zevšeobec​něných souborů vztahů vůči sociálnímu a fyzickému prostředí. Upevnění důvěry je zde bytostnou podmínkou uznání plné iden​tity objektů a osob. Jestliže tato základní důvěra není rozvinuta nebo obsahuje vnitřní ambivalenci, je výsledkem trvalá existenci​ální úzkost. Ve svém nejhlubším smyslu je antitezí důvěry stav mysli, který může být souhrnně vyjádřen jako existenciální pocit úzkosti nebo strach.
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Předmoderní a moderní
Pokud existují univerzální, či téměř univerzální, psychologické rysy důvěry, potom také existují základní rozdíly mezi podmín​kami vztahů důvěry v předmoderních kulturách a v moderní do​bě. Není to pouze důvěra, o čem zde musíme uvažovat, ale širo​ké aspekty souvislostí mezi důvěrou a rizikem a mezi bezpečím a nedostatkem bezpečí. Načrtnout všeobecné rozdíly mezi mo​derní érou a celou škálou předmoderních sociálních řádů je samo o sobě riskantní záležitost. Příkrost a rozsáhlost diskontinuit me​zi modernitou a předmoderními institucemi tuto snahu poněkud opravňuje, i když zjednodušením se zde nelze vyhnout. Tabulka 1 poskytuje všeobecný přehled rozdílů mezi prostředími důvěry a rizika, které chci naznačit.
Ve všech předmoderních kulturách, včetně velkých agrárních civilizací, je, z důvodů již diskutovaných, stupeň časoprostorové​ho rozpojení ve srovnání s podmínkami modernity relativně níz​ký. V předmoderním světě musí být ontologické bezpečí pocho​peno zejména ve vztahu ke kontextům důvěry a k formám rizika nebo nebezpečí, které jsou zakotveny v místních okolnostech. Díky svému vnitřnímu propojení s nepřítomností je důvěra vždy spojena se způsoby uspořádávání „spolehlivých" interakcí v čase a prostoru.
V předmoderních kulturách většinou převládaly čtyři lokalizo​vané kontexty důvěry. Každý z nich má nicméně vzhledem k da​nému sociálnímu řádu mnoho podob. Prvním kontextem důvěry je příbuzenský systém, který ve většině předmoderních prostředí poskytuje relativně stabilní způsob organizování „svazků" sociál​ních vztahů v čase a prostoru. Příbuzenské svazky jsou často oh​niskem napětí a konfliktu. Přestože ale vyvolávají mnoho kon​fliktů a úzkosti, jsou velmi obecnými pouty, na která je možno se spolehnout při strukturaci jednání v časoprostorových pásmech. To platí jak na úrovni zcela neosobních, tak i osobnějších vztahů. Jinak řečeno, na příbuzné se lze spolehnout v tom, že dostojí řa​dě závazků víceméně bez ohledu na to, zda cítí k dotyčným je​dincům osobní sympatie.
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Prostiedi divvéry a rizika v predmodernich a modernich kulturich
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obecny kontext: pieva

vyznam lokalizované divéry

MODERN{
obecny kontext: vztahy divéry
ve vyvizané abstraktni systémy

1. Pribuzenské vztahy jako
prostiedek stabilizujici
socidlni svazky v ase

a prostoru

2. Mistni komunita jako mists
predstavujici zndmé prostredi

3. Nibozenské kosmologie jako
zpitsoby viry a ritudlni praxe
poskytujici interpretaci lidského
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prozictelnosti

4. Tvadice jako prostiedek spoje-
ni pritomnosti a budoucnosti;
orientovany na minulost

v reverzibilnim ase

1. Vatahy osobniko piitelstvi &
sexuilni intimity jako pro-
stiedky stabilizace socidl-
nich svazk

2. Abstraktn systémy jako pro-
stiedky stabilizace vztahit

v neomezeném rozpéti casu

a prostoru

3. Na budoucnost orientované,
kontrafaktudlni mysleni

jako zpisob spojeni minulosti
a pritomnosti

1. Hrozby a nebezpei 7e strany
pivody, jako Sifeni infekénich
chorob, nespolchlivost Klimatu,

2. Hrozba lidského nisili ze
strany plenicich vojsk, mistnich
lapkii, loupezniki & zodéji

3. Riziko ztrity bozi milosti
ncbo vliv zlovolné magic

1. Hrozby a nebezpedi vzedlé
2 reflexivity modernity

2. Hrozba lidského nasili v di-
sledku industrializace vilky

3. Hrozba ztrity osobnibo smys
odvozend z reflexivity mo-
dernity aplikované na ,jd*
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Příbuzenství navíc často poskytuje stabilizující síť přátelských ne​bo důvěrných vztahů, které přetrvávají v čase a prostoru. Příbu​zenství v úhrnu poskytuje svazek spolehlivých sociálních vztahů, který v principu a v praxi zcela běžně vytváří prostředek organi​zující vztahy důvěry.
Téměř totéž může být řečeno o místní komunitě. Měli bychom se vyhnout romantizujícímu pohledu na komunitu, který se čas​to objevuje v sociálních analýzách srovnávajících tradiční kultury s moderními. Hodlám zde zdůraznit důležitost lokalizovaných vztahů organizovaných podle místa, kde místo ještě nebylo pro​měněno vzdálenými časoprostorovými vztahy. Ve velké většině předmoderních prostředí, včetně většiny měst, je lokální prostře​dí místem shluků prolínajících se sociálních vztahů, jimž jejich malé prostorové rozpětí zajišťuje pevnost v čase. I v předmoder​ních dobách byly migrace obyvatelstva, kočování a dálkové cesty obchodníků a dobrodruhů dost běžné. Velká většina obyvatel však byla — ve srovnání s pravidelnými a intenzivními formami mobility (a s vědomím jiných způsobů života), které nabízejí mo​derní dopravní prostředky, — relativně nepohyblivá a izolovaná. Lokalita je v předmoderních kontextech ohniskem ontologické-ho bezpečí, k němuž přispívá způsoby, které jsou v podmínkách modernity podstatným způsobem rozkládány.
Třetím vlivem je náboženská kosmologie. Náboženská víra může být zdrojem extrémní úzkosti nebo zoufalství — a to tím spíše, že s úzkostí nebo zoufalstvím musí být počítáno jako s jed​němi z hlavních parametrů (zakoušeného) rizika a nebezpečí v mnoha předmoderních prostředích. Z jiného pohledu ale nábo​ženské kosmologie poskytují morální a praktické interpretace osobního a sociálního života, jakož i světa přírody, což pro věří​cího znamená prostředí bezpečí. Křesťanská víra nám velí: „Věř ve mě, neboť já jsem jediný opravdový Bůh." Většina náboženství ne​ní tak monoteistická, nicméně myšlenka spolehání se na nadpřiro​zené bytosti nebo síly je společným rysem mnoha jinak rozdílných náboženských věr. Náboženství je prostředkem organizujícím dů​věru více než jen jedním způsobem. Nejen božstva a božské síly poskytují podporu odvislou od prozřetelnosti; tutéž úlohu plní cír​kevní hodnostáři. Nejdůležitější ze všeho je, že náboženské víry vnášejí do zkušenosti s událostmi a situacemi příznačnou spolehli-
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vost, a vytvářejí tak rámec, s jehož pomocí mohou být tyto událos​ti a situace vysvětlovány a může být na ně reagováno.
Obdobně jako v případě ostatních kontextů důvěry v předmo​derních řádech kladu i zde důraz na náboženství jako na něco, co vytváří pocit spolehlivosti sociálních a přírodních událostí, a tak napomáhá vymezování časoprostoru. Je možné, že náboženství je psychologicky spojeno s mechanismem důvěry v osoby a síly, kte​ré představuje, a to takovým způsobem, že tyto osoby a síly pří​mo vyjadřují důvěru — nebo její nepřítomnost — v postavách ro​dičů. S tím zcela určitě přišel Freud 69 a mnoho autorů ovlivněných psychoanalýzou tento názor přijalo. To je i případ Eriksona: „ví​ra", kterou důvěra předpokládá a jejímiž nositeli jsou v prvé řadě opatrovníci dítěte, má, jak říká Erikson, svou „institucionální zá​ruku" v organizovaném náboženství.
Důvěra zrozená z péče je ve skutečnosti prubířským kamenem reálnosti daného náboženství. Společným rysem všech náboženství je častý dětský prostý akt poddání se jednomu Živiteli či živitelům, kteří rozdávají pozemské statky i duchovní zdraví... [a] pochopení, že individuální důvěra se musí stát společnou vírou, individuální ne​důvěra společně formulovaným zlem, zatímco obnova jedince se musí stát součástí ri​tuální praxe mnohých lidí a znakem důvěryhodnosti v daném společenství."
Dokonce i s ohledem na mimořádnou rozmanitost světových ná​boženství se neubráníme závěru, že v tomto názoru je kus prav​dy. Nicméně stanovisko, které zde chci rozvíjet, na tom primárně nezávisí.
Čtvrtým základním kontextem vztahů důvěry v předmoder​ních kulturách je sama tradice. Tradice se na rozdíl od nábožen​ství netýká žádného zvláštního souhrnu věr a praktik, ale způso​bu, jak jsou tyto víry a praktiky uspořádány zvláště ve vztahu k času. Tradice odráží určitou podobu strukturace času (která má rovněž přímý vliv na jednání v prostoru). Lévi-Straussův pojem „reverzibilního času" má pro pochopení časovosti tradičních věr a činností ústřední význam. Reverzibilní čas je časem opakování
69 Sigmund Freud, The Future of an Illusion (London: Hogarth, 1962). Německy Die Zukunft einer Illusion, 1927. Česky „Budoucnost jedné iluze", v Freud, O člověku a kultuře (Praha: Odeon, 1990).
70 Erikson, Childhood, s. 242. Česky Dětství a společnost, s. 228.
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a je řízen logikou opakování — minulost je prostředkem uspořá​dání budoucnosti. Orientace na minulost, která je charakteristi​kou tradice, se od světového názoru modernity neliší pouze v tom, že hledí spíše dozadu než dopředu — to je ve skutečnosti příliš hrubé vyjádření tohoto rozdílu. Je to spíše tak, že ani „mi​nulost", ani „budoucnost" nejsou diskrétními fenomény odděle​nými od „probíhající přítomnosti", jak je tomu v případě moder​ního světového názoru. Minulost je zabudována do současných praktik, takže horizont budoucnosti se otáčí zpět, aby protnul to, co bylo předtím.
Tradice je rutina. Je to ale vnitřně smysluplná rutina, nikoliv jenom prázdný a samoúčelný zvyk. Čas a prostor nejsou bezob​sažnými dimenzemi, jakými se staly v éře modernity, ale jsou kontextově podmíněny povahou žitých činností. Významy rutin​ních činností pramení ze všeobecného respektu, či dokonce úcty, k tradici a ze spojení tradice s rituálem. Rituál má často charak​ter nátlaku, ale přináší hluboké uspokojení, neboť daný soubor praktik naplňuje posvátným rozměrem. Obecně tradice přispívá základním způsobem k ontologickému bezpečí tou měrou, jak udržuje důvěru v kontinuitu minulosti, současnosti a budoucnos​ti a spojuje tuto důvěru s rutinizovanými sociálními praktikami.
Při popisu těchto různých kontextů důvěry v předmoderních kulturách nelze říci, že tradiční prostředí byla uklidňující a psy​chologicky přijatelná, zatímco moderní nejsou. V určitých ohle​dech je míra nedostatku ontologického bezpečí v moderním svě​tě vyšší než ve většině situací předmoderního sociálního života, a to z důvodů, které se pokusím určit. Nicméně v tradičních kul​turách bylo prostředí přirozeně naplněno úzkostí a nejistotami. Toto vše dohromady nazývám prostředím rizika charakteristic​kým pro předmoderní svět.
Rizikovému prostředí tradičních kultur dominovaly nástrahy materiálního světa. Hobbesův slavný postřeh, že lidský život v přirozeném stavu by byl „hanebný, krutý a krátký", není ne​přesný, pokud ho čteme jako popis okolností skutečného života mnoha jedinců v předmoderních kulturách. Míry dětské úmrt​nosti, stejně jako úmrtnosti žen při porodu, byly podle moder​ních standardů extrémně vysoké. Střední délka života těch, kdo přežili dětství, byla poměrně krátká a mnoho lidí strádalo chro-
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nickými nemocemi či bylo vystaveno infekčním chorobám růz​ného druhu. Lze prokázat, že lovci a sběrači, obzvláště ti, kteří obývali přírodně bohaté oblasti, byli méně náchylní k infekčním onemocněním než jednotlivci žijící ve stálých místních komuni​tách nebo městských oblastech ve větších předmoderních společ​nostech;71 ani oni však nebyli ušetřeni místně specifických one​mocnění, která se hojně vyskytovala v předmoderních dobách. Všechny typy předmoderního sociálního řádu byly ovlivňovány, často velmi krutě, rozmary podnebí a byly slabě chráněny proti přírodním pohromám, jako jsou záplavy, bouře, dlouhotrvající dešťě nebo sucho.
K této nestálé povaze sociálního života ve vztahu k materiální​mu světu musíme jako další zdroj nedostatku bezpečí doplnit obecně rozšířené lidské násilí. Hlavní rozdíly, které bychom zde měli zdůraznit, jsou mezi většími předmoderními sociálními řá​dy a moderním sociálním světem. Stupeň násilí uvnitř a mezi lo​veckými a sběračskými kulturami byl zřejmě dosti nízký a tehdy ani neexistovali žádní specializovaní bojovníci. S nástupem ozbrojeného vojska se situace zcela změnila. Většina agrárních států byla přímo založena na vojenské síle. Přesto, jak bylo dříve uvedeno, v těchto státech nebyl monopol kontroly prostředků ná​silí ze strany vládnoucích orgánů nikdy úplný. Takové státy vnitř​ně nikdy nedosáhly stavu míru podle standardů moderních ná​rodních států. Pouze několik skupin obyvatelstva se mohlo na dlouhá období cítit v bezpečí před násilím nebo invazemi ná-jezdních armád, záškodníků, místních velitelů, loupežníků, zlo​dějů nebo pirátů. Moderní městská prostředí se často považují za nebezpečná z důvodů nebezpečí napadení nebo přepadení. Není to jen stupeň tohoto násilí, který je ve srovnání s mnoha před​moderními zřízeními příznačně zanedbatelný; nebezpečná pro​středí jsou relativně malými izolovanými územími v rámci roz​sáhlejších oblastí, která jsou před fyzickým násilím většinou lépe zabezpečena než oblasti srovnatelného rozsahu v tradičním světě.
Nakonec musíme věnovat zvláštní pozornost dvojznačnému vlivu náboženství. Náboženské víry a praktiky zpravidla poskytu-
71 Donald L. Patrick a Graham Scambler, eds., Sociology as Applied to Medicine (New York: Macmillan, 1982).
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jí útočiště před strastmi běžného života, mohou ale také být, jak jsem poznamenal, zdrojem vnitřní úzkosti a obav. Částečně je to​mu tak proto, že náboženstvím prostupuje mnoho aspektů soci​ální činnosti — například hrozby a nebezpečí přírody mohou být prožívány prostřednictvím náboženských zásad a symbolů. Hlav​ně je tomu tak ale proto, že náboženství se obvykle zmocňuje pra​vého psychického ložiska potenciální existenciální úzkosti. To, jak dalece náboženství v tomto ohledu vytváří vlastní psychický nátlak, se bezpochyby značně mění. Tyto formy náboženské víry a praxe, které Weber nazývá „náboženství spásy", mají nepochyb​ně tendenci vnášet do každodenního života existenciální obavy tím, že vyvolávají napětí mezi hříchem a příslibem spásy v po​smrtném životě.
S vývojem moderních sociálních institucí však něco z rovnová​hy mezi důvěrou a rizikem, bezpečím a nebezpečím přetrvává. Hlavní prvky jsou ale zcela odlišné od těch, které převládaly v předmoderní éře. V podmínkách modernity, stejně jako ve všech kulturních prostředích, jsou lidské aktivity i nadále situač​ní a kontextuální. Vliv tří velkých dynamických sil modernity — oddělení času a prostoru, mechanismy vyvazování a institucionál​ní reflexivita — však osvobozuje některé základní formy vztahů důvěry od atributů lokálních kontextů.
Žádné z těchto čtyř hlavních ohnisek důvěry a ontologického bezpečí v předmoderních prostředích nemá v podmínkách mo​dernity srovnatelnou důležitost. Příbuzenské vztahy zůstávají pro většinu obyvatelstva důležité, zvláště v nukleární rodině, ale ne​jsou již nadále účinnými nositeli uspořádání sociálních vazeb na​příč časem a prostorem. Takové tvrzení nesporně platí i navzdo​ry obezřetnosti, se kterou musí být nahlíženo na tezi, že modernita vede k úpadku rodiny, a navzdory skutečnosti, že ně​která lokální prostředí jsou stále jádrem podstatných příbuzen​ských sítí práv a závazků.
Primárnost místa v předmoderních prostředích byla do značné míry zničena vyvázáním a časoprostorovým rozpojením. Místo se stalo rychle se měnícím obrazem, neboť struktury, jimiž je utvá​řeno, nejsou již organizovány místně. Lokální a globální se, jinak řečeno, neodlučitelně propojily. Pocity blízkého vztahu k místům a identifikace s nimi stále přetrvávají. Ale i sama místa jsou vyvá-
zána: nevyjadřují prostě jen praktiky určitého místa a zapojení do něj, nýbrž prostupují je mnohem vzdálenější vlivy. Například i ten nejmenší obchůdek v sousedství dostává pravděpodobně zboží z celého světa. Místní komunita není uzavřeným prostře​dím známých a samozřejmých významů, ale z velké části lokálně situovaným výrazem vzdálených vztahů. A všichni, kdo žijí v růz​ných oblastech moderní společnosti, jsou si toho vědomi. Jaký​koliv pocit bezpečí, který jednotlivci zažívají jako výsledek obe-známenosti s místem, spočívá jak na stabilních formách vyvázaných vztahů, tak na zvláštnostech místa. Rozdíl v tom, je​-li to zřejmější při nákupu v místním supermarketu, nebo v ob​chodě na rohu, není podstatný.72
Ustupující vliv náboženství a tradice je diskutován ve spole​čenskovědní literatuře tak často, že se jím zde můžeme zabývat jen zběžně. Sekularizace je bezpochyby komplexní záležitostí a nezdá se, že vede k úplnému vymizení náboženského myšlení a aktivity — možná díky tomu, že náboženství nabízí řešení ně​kterých existenciálních otázek, jak jsme se o tom již dříve zmíni​li. Většina situací moderního sociálního života je však s nábožen​stvím jako převládajícím činitelem působícím na každodenní život zjevně neslučitelná. Náboženská kosmologie je nahrazena reflexivně organizovaným věděním, jež je vedeno empirickým pozorováním a logickým myšlením a zaměřeno na materiální techniku a sociálně utvářené symboly a praktiky. Náboženství a tradice byly vždy těsně spojeny a tradice je reflexivitou moder​ního sociálního života, která je v přímém protikladu k ní, podko​pávána dokonce důkladněji než náboženství.
Podobně se přetváří předmoderní „prostředí rizika". V pod​mínkách modernity již nebezpečí, kterým čelíme, nepřicházejí primárně ze světa přírody. Samozřejmě, stále přicházejí hurikány, zemětřesení a další přírodní katastrofy. Většina vztahů s hmot​ným světem se však radikálně liší od vztahů v dřívějších dobách, obzvláště v industrializovaných částech světa, ale do určité míry všude. Na první pohled se existující ekologická ohrožení zdají být
72 Viz Joshua Meyrowitz, No Sense of Place (Oxford: Oxford University Press, 1985); Robert D. Sack, „The Consumer's World: Place as Context", Annals of the Association of American Geographers 78 (1988).
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něčím podobným jako přírodní pohromy, ke kterým docházelo v předmoderní době. Rozdíl je však velmi značný. Ekologické hrozby jsou důsledkem sociálně organizovaného vědění, které je zprostředkováno působením průmyslového rozvoje na fyzické prostředí. Jsou součástí toho, co nazvu novým typem rizika, jež nastupuje s příchodem modernity. Typem rizika rozumím zvlášt​ní svazek hrozeb či nebezpečí charakteristických pro moderní so​ciální život.
Hrozba vojenského násilí zůstává součástí typu rizika moder​nity. Povaha této hrozby se nicméně podstatně mění ve spojení s měnící se povahou kontroly prostředků násilí použitelných ve válce. Dnes žijeme v globálním vojenském řádu, v němž je v dů​sledku industrializace války rozsah destruktivní síly zbraní, které se rozšířily po celém světě, mnohem větší než kdykoliv jindy. Možnost jaderného konfliktu vytváří nebezpečí, kterým minulé generace nemusely čelit. Tento vývoj je však doprovázen procesy pacifikace uvnitř států. Občanská válka se v rozvinutých státech stává relativně vzácným, ne-li dokonce zcela neznámým jevem. V předmoderních dobách, přinejmenším v prvním stadiu vývoje státních organizací, byla občanská válka — rozdělení vojenské sí​ly doprovázené častým vznikem konfliktů — spíše pravidlem než výjimkou.
Riziko a nebezpečí, tak jak jsou zažívány ve vztahu k ontolo-gickému bezpečí, se spolu s ostatními oblastmi sociálního života sekularizovaly. Ve světě, který je strukturován především riziky vytvořenými člověkem, je málo místa pro působení božstev, nebo dokonce pro magické usmiřování kosmických sil nebo duchů. Pro modernitu je stěžejním bodem to, že rizika mohou být principi​álně oceněna na základě zobecněného vědění o potenciálních ne​bezpečích — což je pohled, v němž pojmy jako štěstěna většinou přetrvávají jako marginální formy pověr. Tam, kde se o riziku ví, že je to riziko, je prožíváno jinak než za okolností, v nichž pře​vládá pojem štěstěny. Uznání existence rizika nebo série rizik zna​mená přijmout nejen možnost, že věci se mohou pokazit, ale že tato možnost nemůže být vyloučena. Fenomenologie takovéto si​tuace je součástí obecné kulturní zkušenosti modernity, o které budu detailně pojednávat dále. Dokonce ani tam, kde vliv tradič​ního náboženství zeslábl, však pojem osudu zcela nevymizel.
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Štěstěna se navrací přesně tam, kde jsou rizika největší — buď ve smyslu pochopené pravděpodobnosti, že se přihodí nevítaná udá​lost, nebo ve smyslu ničivých následků, které nastanou, pokud se daná událost zhatí.
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IV.
Abstraktní systémy a transformace intimity
BSTRAKTNÍ SYSTÉMY JIŽ PO URČITOU DOBU poskytují každodennímu životu značnou míru bezpečí, jehož se v předmoderních společen​ských řádech nedostávalo. Člověk může na​stoupit do letadla v Londýně a dorazit do Los Angeles asi za deset hodin a může si být doce​la jist nejen tím, že cesta bude bezpečná, ale že letadlo zde při​stane celkem načas. Cestující může dokonce mít jen mlhavou představu o tom, kde Los Angeles leží. Pro cestu jsou potřebné jen minimální přípravy (získání pasu, víza, letenky a cizí měny) a znát vlastní letovou dráhu není nutné. Abychom byli schopni nastoupit do letadla, musíme však mít velké množství „návaz​ných" znalostí, což jsou znalosti, které do laického myšlení a jed​nání pronikly z expertních systémů. Člověk musí vědět, co je to letiště, co je to letenka a mnoho dalších věcí. Ale sama bezpeč​nost cesty nezávisí na zvládání vlastní technické výzbroje, díky níž je cesta možná.
Srovnejme to s případem dobrodruha, který podnikl stejnou cestu před ne více než třemi nebo čtyřmi stoletími. Ačkoliv on byl tím „odborníkem", měl jen matné ponětí o tom, kam vlastně cestuje — a sám výraz „cestování" zní jaksi nepříhodně. Taková cesta byla plná nebezpečí a riziko nehod nebo smrti bylo znač​né. Kdo nebyl fyzicky zdatný, přizpůsobivý a neovládal doved​nosti důležité pro zvládnutí cesty, nemohl se takové expedice zúčastnit.
Kdykoliv si člověk vybírá z banky peníze nebo je tam ukládá, kdykoliv mechanicky rozsvítí světlo nebo otočí vodovodním ko​houtkem, posílá dopis nebo telefonuje, pak implicitně uznává
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rozsáhlé oblasti bezpečných koordinovaných jednání a událostí, které umožňují moderní sociální život. Mohou samozřejmě na​stat různé druhy nesnází i selhání a rozšířit se postoje skepse ne​bo odmítání, které způsobí, že se jednotlivci od jednoho nebo ví​ce těchto systémů odpoutají. Většinou však onen samozřejmý způsob, jak každodenní jednání zapadá do abstraktních systémů, svědčí o účinnosti jejich fungování (v rámci toho, co se od nich očekává; samozřejmě, že produkují i mnoho nezamýšlených dů​sledků).
Důvěra v abstraktní systémy je podmínkou časoprostorového rozpojení a velkých oblastí pocitu bezpečí v každodenním životě, které moderní instituce ve srovnání s tradičním světem nabízejí. Rutinizované činnosti, které jsou spojeny s abstraktními systémy, jsou jádrem ontologického bezpečí v podmínkách modernity. Přitom tato situace zároveň vytváří nové formy psychické zrani​telnosti; a důvěra v abstraktní systémy nepřináší takové psychic​ké uspokojení jako důvěra v lidi. Soustředím se na druhý z těch​to bodů a k prvnímu se vrátím později. Na úvod chci rozvinout následující teorémy: existuje přímé (ačkoliv dialektické) spojení mezi globalizujícími tendencemi modernity a tím, co budu nazý​vat transformací intimity v kontextech každodenního života; transformace intimity může být analyzována jako budování me​chanismů důvěry; za těchto okolností jsou vztahy osobní důvěry úzce spjaty se situací, ve které se interpretace vlastního já stává re​flexivním projektem.
Důvěra a osobní vztahy
V raném vývoji lidského individua nespočívá základní důvěra ve stabilní okolnosti vlastní identity a obklopujícího prostředí — ontologické bezpečí — primárně v pocitu trvalosti věcí a událos​tí. Spíše se odvozuje, jak jsme poznamenali, z osobní důvěry a ustavuje potřebu důvěry v druhé, která bezpochyby přetrvává, v té nebo oné formě, po celý život. Důvěra v osoby, jak Erikson zdůrazňuje, je založena na vzájemnosti odezvy a angažovanosti: víra v integritu druhého je hlavním zdrojem pocitu integrity a au-
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tenticity vlastního já. Důvěra v abstraktní systémy poskytuje každodenní spolehlivost bezpečí, ale ze své podstaty nemůže na​bízet ani vzájemnost, ani intimitu, kterou poskytují vztahy osob​ní důvěry. V tomto ohledu se tradiční náboženství jednoznačně odlišují od moderních abstraktních systémů, protože jejich zo​sobněné postavy dovolují přímý přenos osobní důvěry s výrazný​mi prvky vzájemnosti. V případě abstraktních systémů důvěra naopak předpokládá víru v neosobní principy, které — když ne​podají výsledky, které jednotlivec hledá — „zpětně reagují" pou​ze statisticky náhodným způsobem. To je jeden z hlavních důvo​dů toho, proč jednotlivci v přístupových bodech obvykle vynakládají velké úsilí na to, aby se prezentovali jako důvěryhod​ní: vytvářejí spojnici mezi důvěrou v osoby a v systém.
Obvyklá sociologická vysvětlení toho, co nazývám transforma​cí intimity, staví proti sobě pospolitý charakter tradičních řádů a neosobnost moderního sociálního života. Pro zachycení tohoto pojmového rozdílu je klasickým pramenem rozdíl mezi Gemein-schaft a Gesellschaft, který zavedl Ferdinand Tönnies. Ať již ostat​ní autoři tyto speciální pojmy použili nebo ne, vymezili značně podobná rozlišení. Můžeme rozlišit tři hlavní způsoby dalšího rozpracování tohoto rozlišení, přičemž každý z nich je spojován s určitými politickými postoji. Jeden pohled, v širokém smyslu spojený s politickým konzervatismem, líčí rozvoj modernity jako rozklad starých forem „pospolitosti", jehož výsledkem jsou naru​šené osobní vztahy v moderních společnostech. Toto stanovisko převažovalo koncem 19. století a dodnes má své zastánce. Tak Peter Berger, který si vypůjčil podobný pojem od Arnolda Geh-lena, tvrdí, že soukromá sféra se v důsledku nadvlády rozsáhlých byrokratických organizací a všeobecného vlivu „masové společ​nosti" „deinstitucionalizovala". Na druhé straně se oblast veřejné​ho života „přeinstitucionalizovala". Výsledkem je to, že osobní ži​vot je oslabován a zbavován pevných vztažných bodů: dochází k obratu směrem k niternosti lidské subjektivity a smysl i stabili​tu hledáme ve vlastním vnitřním já."
73 Peter  Berger,   Brigitte  Berger,   Hansfried   Kellner,   The Homeless Mind. Modernization and Consciousness (New York: Random House, 1973).
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Podobné myšlenky rozvinuli autoři stojící na opačné straně po​litického spektra, někdy přímo ovlivněni marxismem. Mluví sice méně o „masové společnosti" a více o kapitalismu a komodifika-ci, ale jejich obecná teze se od teze první skupiny autorů vůbec neliší. Podle nich moderní instituce ovládly velké oblasti sociál​ního života a zbavily je smysluplného obsahu, který kdysi měly. Soukromá sféra zůstává oslabena a amorfní, i když zde člověk na​lézá mnohá životní uspokojení, neboť svět „instrumentálního ro​zumu" je, s ohledem na hodnoty, které může realizovat, vnitřně omezen. Analýza vydělení technických systémů z žitého světa, kterou provedl Jürgen Habermas, představuje jednu variantu to​hoto postoje,74 stejně jako názor Maxe Horkheimera o generaci dříve. Když Horkheimer hovoří o přátelství a intimitě, tvrdí, že v organizovaném kapitalismu „hraje osobní iniciativa ve srovnání s plány mocných stále menší úlohu"; osobní styky s druhými „zů​stávají v nejlepším případě koníčkem, maličkostí ve volném čase"."
Idea úpadku pospolitosti (komunity) byla účinně kritizována ve světle empirického výzkumu městských sousedství; mnozí se na tyto výzkumy odvolávali, neboť chtěli podnítit revizi těchto dvou postojů. Tak Claude Fischer se ve své kritice teze o ano​nymní povaze městského života, jak ji interpretuje Louis Wirth, snažil ukázat, že moderní města poskytují prostředky vytvářející nové formy pospolitého života, které nebyly dostupné v předmo-derním uspořádání.76 Podle zastánců tohoto třetího názoru doká​že pospolitý život přežívat i v moderních okolnostech nebo se zde aktivně oživuje.
Jedna z hlavních obtíží této diskuse se týká pojmů, jichž se v ní užívá. „Pospolité" bylo kladeno do protikladu vůči „společenské-„neosobní" vůči „osobnímu" a — z poněkud odlišné per-
mu
74 Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, vol. 2 (Cambridge, Eng.: Polity, 1987). Německy Theorie des kommunikativen Handelns, 3 svazky (Frankfort a.M.: Suhrkamp, 1985—1986).
75 Max Horkheimer, Critique of Instrumental Reason (New York: Seabury, 1974), s. 94. Německy Zur Kritik der instrumentellen Vernunft und Notizen 1949— 1969. Gesammelte Schriften, Bd. 6 (Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Ver​lag, 1991).
76 Claude Fischer, To Dwell Among Friends (Berkeley. University of California Press, 1982).
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spektivy — „stát" vůči „občanské společnosti", jako by to všechno byly varianty téhož. Ale pojem pospolitosti, jestliže ho budeme aplikovat na předmoderní nebo moderní kultury, zahrnuje něko​lik okruhů prvků, mezi kterými je nutno rozlišovat. Jsou to po​spolité vztahy samy o sobě (o kterých jsem se primárně zmiňoval v souvislosti s místem), příbuzenské svazky, vztahy osobní inti​mity mezi sobě rovnými (přátelství) a vztahy sexuální intimity. Jestliže se nám podaří je rozplést, můžeme rozvinout stanovisko, které se liší od výše zmíněných pohledů.
„Pospolitost" ve smyslu zakořeněného tíhnutí k místu byla vskutku do značné míry poničena, i když je možno se přít o to, jak daleko došel tento proces v konkrétních kontextech. Jak po​znamenává Robert Sack,
aby mohl být člověk aktérem, musí být někde. Tento základní a integrující smysl mís​ta se postupně rozdrobil do složitých, protikladných a dezorientujících částí. Prostor se stále více integruje, a přesto teritoriálně drobí. Místa jsou zvláštní nebo jedinečná, přesto se v mnoha směrech zdají být zaměnitelná a stejná. Místa se zdají být něčím „tam někde venku", ačkoliv jsou konstruována lidmi a pro lidi... Naše společnost shromažďuje infor​mace o místech, a přesto o nich máme chabé povědomí. A krajiny vytvořené moderními procesy se jeví jako kulisovité, dezorientující, neautentické a nás se netýkající."
Obdobný závěr musí být učiněn o příbuzenství, a to z důvodů, které již byly uvedeny. Uvádění příkladů o tom, jak příbuzenská pouta jistých druhů přetrvávají v určitých kontextech moderních společností, stěží znamená, že příbuzenství hraje tu roli, kterou kdysi hrálo při utváření každodenního života většiny lidí.
Ale jak tyto změny ovlivnily a ovlivňují vztahy osobní a se​xuální intimity? Vždyť tyto vztahy nejsou pouze prostým roz​šířením pospolité organizace nebo příbuzenství. Sociologové jen zřídka zkoumali přátelství, které poskytuje důležité vodít​ko k porozumění faktorům, jež v širokém dosahu ovlivňují osobní život.78 Charakter přátelství v předmoderních souvis-
77 Sack, Consumer's World, s. 642.
78 K této otázce viz Silver, „'Trust'"; Alan Silver, „Friendship in Social Theory: Personal Relations in Classic Liberalism", mimeografováno (Dept. of Sociolo​gy, Columbia University); a Graham Allan, A Sociology of Friendship and Kin​ship (London: Allen and Unwin, 1979).
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lostech je třeba chápat právě ve spojení s místní pospolitostí a příbuzenstvím. Důvěřování přátelům (v tomto kontextu je protikladným pojmem „nepřátelé") mělo často klíčový vý​znam. V tradičních kulturách, s dílčí výjimkou sousedství v některých velkých městech agrárních států, se zcela jasně rozlišovalo mezi místními a příchozími či cizími. Neexistova​ly žádné rozsáhlé veřejné oblasti interakce bez očividného ne​přátelství vůči jiným, bezejmenným lidem, které jsou charak​teristické pro moderní společenské jednání. Přátelství bylo za těchto okolností často institucionalizováno a chápáno jako prostředek vytváření více či méně trvalých spojenectví s jiný​mi proti vnějším, potenciálně nepřátelským skupinám.
Institucionalizovaná přátelství, jako například pokrevní bratr​stva či druhové ve zbrani, byla v podstatě různými formami sou-družství. Přátelství, ať již institucionalizované, či nikoliv, se pří​značně zakládalo na hodnotách upřímnosti a cti. Družnost podepřená emocionální vřelostí a čistě osobní loajalitou bezpo​chyby existovala ve všech kulturách. V předmoderním světě bylo však přátelství využíváno jako služba v riskantních akcích, pro něž pospolité nebo příbuzenské vazby neposkytovaly dostatečné zdroje — k posilování ekonomických vazeb, k odplatě za provi​nění, při vedení válek a v mnoha dalších činnostech. Za okolnos​tí, kdy byla dělicí čára mezi přítelem a nepřítelem obecně zřetel​ná a plná napětí, byla upřímnost pravděpodobně vysoce ceněnou ctností. Zákony cti byly vlastně veřejnými zárukami upřímnosti, a to dokonce i tam, kde „dobro", k jehož konání byl přátelský vztah povolán, vystavovalo tento přátelský vztah značnému napětí.
Široké rozšíření abstraktních systémů (komodifikovaných tr​hů) spojených s modernitou mění povahu přátelství. Přátelství je často způsobem znovunavázání, ale není přímo zapojeno do ab​straktních systémů samotných, které explicitně překonávají závis​lost na osobních vazbách. Opakem slova „přítel" již není „nepří​tel", dokonce ani „cizinec", je to spíše „známý", „kolega" nebo „někdo, koho neznám". Průvodním jevem tohoto přechodu je na​hrazování cti loajalitou, která nemá jinou oporu než osobní ná​klonnost, a upřímnosti tím, co můžeme nazvat autenticita: poža​davkem otevřenosti a dobrých úmyslů toho druhého. Přítel není někdo, kdo vždy mluví pravdu, nýbrž někdo, kdo chrání emocio-
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nální pohodu toho druhého. „Dobrý přítel" — někdo, jehož pod​pora přichází i v obtížných časech —je dnešní náhradou za „čest​ného druha".
Tuto analýzu můžeme zpětně vztáhnout přímo k diskusi o dů​věře. V předmoderním prostředí je základní důvěra vměstnána do personifikovaných vztahů důvěry v komunitě, příbuzenských vaz​bách a přátelstvích. Ačkoliv každý z těchto sociálních vztahů mů​že obsahovat citovou intimitu, ta není podmínkou udržování osobní důvěry. Institucionalizované osobní svazky a neformální nebo odformalizované zákony upřímnosti a cti poskytují (poten​ciální, ne vždy skutečné) rámce důvěry. A naopak důvěra v druhé na osobní úrovni je prvotním prostředkem, s jehož pomocí byly ustaveny sociální vztahy vzdáleného charakteru, které se rozpína​jí do „nepřátelských území".
Důvěra a osobní identita
S rozvojem abstraktních systémů se důvěra v neosobní princi​py, stejně jako důvěra v anonymní druhé, stává nepostradatelnou pro sociální existenci. Odosobněná důvěra tohoto druhu je odliš​ná od základní důvěry. Existuje silná psychologická potřeba na​cházet jiné, kterým můžeme důvěřovat, ale institucionálně orga​nizované osobní vztahy jsou ve srovnání s předmoderními sociálními situacemi omezené. To, oč zde běží, není jen to, že mnoho sociálních charakteristik, které byly dříve součástí „žitého světa", se z něj uvolnilo a začlenilo se do abstraktních systémů. Spíše jde o to, že tkanivo a forma každodenního života se přetvá​řejí v návaznosti na širší sociální změny. Rutinizované činnosti, které jsou strukturovány abstraktními systémy, mají prázdný, mo​rálně indiferentní charakter — totéž hodnocení je obsaženo v myšlence, že neosobní stále více pohlcuje osobní. To však jed​noduše neznamená ochuzování osobního života ve prospěch ne​osobně organizovaných systémů —jde o skutečnou transformaci podstaty osobního života samého. Osobní vztahy, jejichž hlavním cílem je sociabilita, prodchnutá loajalitou a autenticitou, se stáva-
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jí stejně tak součástí sociálních situací modernity jako všeobsahu-jící instituce časoprostorového rozpojení.
Je však zcela chybné postavit neosobnost abstraktních systémů proti intimitám osobního života, jak to činí většina dnešních so​ciologických stanovisek. Osobní život a sociální vazby, které za​hrnuje, jsou hluboce propojeny i s těmi nejvzdálenějšími ab​straktními systémy. Už dlouho například platí, že západní způsob stravování odráží globální ekonomické směnné souvislosti: „kaž​dý šálek kávy v sobě obsahuje celou historii západního imperia​lismu". Spolu s urychlující se globalizací, která probíhá zhruba v posledních padesáti letech, se zintenzivnilo spojení mezi nejin​timnějším osobním životem a vyvazujícími mechanismy. Jak uvá​dí Ulrich Beck, „nejintimnější — například péče o dítě — a nej​vzdálenější, nejobecnější — například havárie reaktoru na Ukrajině, energetická politika —jsou náhle přímo spojeny".79
Co to znamená z hlediska osobní důvěry? Odpověď na tuto otázku je podstatná pro transformaci intimity ve 20. století. Dů​věřování lidem není založeno na zosobněných vztazích v lokální komunitě a příbuzenských sítích. Důvěra na osobní úrovni se stá​vá projektem, na kterém by zúčastněné strany měly „pracovat" a jenž vyžaduje otevření se jednotlivce druhému. Kde to nelze kon​trolovat pevnými normativními kodexy, musí být důvěra získána, a to prostřednictvím projevené vřelosti a otevřenosti. Náš zvlášt​ní zájem o „vztahy" — ve smyslu, který toto slovo získalo — je vyjádřením tohoto jevu. Vztahy jsou vazby založené na důvěře, kde důvěra není předem daná, ale vytvářená, a kde činnost, která s tím souvisí, znamená vzájemný proces sebeotevírání.
Vezmeme-li v úvahu sílu emocí, které jsou spojeny se sexuali​tou, nepřekvapí nás, že ohniskem takového sebeotevírání se stá​vají erotické vztahy. Přechod k moderním formám erotických vztahů se obecně spojuje s utvářením étosu romantické lásky, ne​bo s „afektivním individualismem", jak to nazývá Lawrence Sto​ne. Ideál romantické lásky popsal Stone příhodně následujícím způsobem:
79 Ulrich Beck, „The Anthropological Shock: Chernobyl and the Contours of the Risk Society", Berkeley Journal of Sociology 32 (1987).
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Představa, že na světě existuje jenom jedna osoba, se kterou se lze na všech úrov​ních spojit; osobnost tohoto člověka je tak zidealizovaná, že normální chyby a poše​tilosti lidské povahy mizí ze zřetele; láska je jako hrom z nebe a udeří na první pohled; láska je nejdůležitější věc na světě, jíž by měly být obětovány všechny další záležitos​ti, zvláště materiální povahy; a nakonec, úplné oddání se osobním emocím je obdivu​hodné, bez ohledu na to, jak přehnané a absurdní se chování následně jeví ostatním.80
Takto charakterizovaná romantická láska zahrnuje soubor hod​not, které si v jejich celistvosti stěží můžeme uvědomit. Zdá se však, že je spíše přechodným jevem, svázaným s relativně ranou fází uvolnění starších forem manželství, než étosem spojeným tr​valejším způsobem s růstem moderních institucí. Aspekty „kom​plexu romantické lásky", které charakterizuje Stone, se nakonec ukázaly dosti trvalé, avšak v rostoucí míře se proplétaly s dyna​mikou osobní důvěry, jak jsme ji popsali výše. Erotické vztahy jsou cestou postupného vzájemného objevování, na níž je proces seberealizace milujícího součástí zkušenosti stejně jako narůstají​cí intimita vztahu k milované osobě. Osobní důvěra musí být proto ustavována prostřednictvím sebezkoumání: objevování sebe sama se stává projektem přímo zahrnutým do reflexivity modernity.
Interpretace hledání vlastní identity se štěpí dosti podobným způsobem jako názory na úpadek komunity, se kterými jsou čas​to spojeny. Někteří chápou zaujetí rozvojem sebe sama jako dů​sledek faktu, že staré pospolitostní řády se zhroutily a vytváří se narcistní a hédonistické zaujetí sebou samým. Jiní dospívají k ve​lice podobnému závěru, ale spojují tento konečný výsledek s for​mami sociální manipulace. Vyloučení většiny z oblastí, kde se skutečně vytváří politika a přijímají rozhodnutí, nutí obracet po​zornost na sebe samého — to je důsledek bezmocnosti, kterou pociťuje většina lidí. Christopher Lasch říká:
80 Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500—1800 (Lon​don: Weidenfeld, 1977), s. 282.
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Jak svět nabývá stále hrozivější podoby, život se stává nikdy nekončícím hledáním zdraví a blahobytu prostřednictvím cvičení, životosprávy, léčiv, rozmanitých duchov​ních systémů, psychické svépomoci a psychiatrie. Pro ty, kteří ztratili zájem o okolní svět a chápou ho pouze jako zdroj odměny nebo frustrace, se stává stav jejich vlastní​ho zdraví veškerou starostí.81
Je hledání vlastní identity formou jakéhosi dojemného narcis​mu, nebo je, přinejmenším zčásti, podvratnou silou působící na moderní instituce? Většina diskusí o tomto problému se zaměři​la na tuto otázku a já se k ní vrátím na konci této studie. V této chvíli bychom si však měli všimnout, že v Laschově stanovisku je něco nepatřičného. „Hledání zdraví a blahobytu" je stěží slučitel​né se „ztrátou zájmu o okolní svět". Přínos cvičení či zdravé živo​tosprávy není osobním objevem, nýbrž pramení z toho, že laici přejali odborné poznatky; totéž platí o přitažlivosti terapie a psy​chiatrie. Zmíněná duchovní cvičení mohou sice být eklektickou směsí, ale zahrnují náboženství a kulty celého světa. Nejde jen o to, že sem vnější svět vstupuje; je to vnější svět, který je co do svého charakteru mnohem rozsáhlejší než světy, s nimiž přichá​zel do styku kterýkoliv člověk v předmoderní éře.
Shrneme-li vše, co bylo řečeno, pak transformace intimity znamená následující:
1. Vnitřní vztah mezi globalizujícími tendencemi modernity
a místními událostmi v každodenním životě — komplikované, di​
alektické spojení mezi „extenzionálním" a „intenzionálním".
2. Konstrukce sebe sama jako reflexivní projekt, který je ele​
mentární součástí reflexivity modernity; individuum musí nalézt
svou identitu mezi strategiemi a možnostmi poskytovanými ab​
straktními systémy.
3. Snaha o seberealizaci založenou na základní důvěře., která
může být v zosobněných kontextech ustavena pouze „otevřením
se druhému".
81 Christopher Lasch, Haven in a Heartless World (New York: Basic, 1977), s. 140. Viz také jeho knihu The Minimal Self '(London: Picador, 1985), v níž je formulace o narcismu vyostřena a dále |e rozvinuto téma „přežívání".
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4. Utváření osobních a erotických vazeb jako „vztahů" vede​
ných vzájemností sebeotevírání.
5. Starost o sebenaplnění, která není pouze narcistní obranou
proti světu hrozícímu zvnějšku, nad kterým mají jednotlivci ma​
lou kontrolu, ale zčásti také pozitivním osvojením okolností, ve
kterých globální vlivy působí na každodenní život.
Riziko a nebezpečí v moderním světě
Jak bychom měli analyzovat „hrozivé projevy" současného svě​ta, o kterých mluví Lasch? Znamená to podívat se detailněji na specifický typ rizika modernity, který může být nastíněn následo​vně:
1. Globalizace rizika ve smyslu intenzity: například jaderná vál​
ka může ohrozit přežití lidstva.
2. Globalizace rizika ve smyslu rostoucího počtu náhodných udá​
lostí, které ovlivňují každého nebo přinejmenším velký počet oby​
vatel planety: například změny v globální dělbě práce.
3. Rizika pocházející z umělého prostředí nebo socializované pří​
rody: pronikání lidského vědění do materiálního prostředí.
4. Rozvoj institucionalizovaného rizikového prostředí ovlivňuje
životní šance miliónů lidí: například investiční trhy.
5. Vědomí rizika jako rizika: „mezery ve znalostech" o rizikách
nemohou být přeměněny v „jistoty" pomocí náboženského nebo
magického vědění.
6. Dobře distribuované vědomí rizika: značná nebezpečí, kterým
kolektivně čelíme, jsou známa široké veřejnosti.
7.
Vědomí mezí expertizy: žádný expertní systém nemůže být
plně expertní s ohledem na důsledky přijatých expertních zásad.
Vyvazující mechanismy sice v současném světě zajišťují široké oblasti bezpečí, vznikají ale nová nebezpečí, která jsou vskutku hrozivá. Hlavní formy, které jsem vyjmenoval, mohou být rozdě​leny na ty, které mění objektivní rozložení rizik (první čtyři uve​dené body), a na ty, které mění prožívání rizika nebo vnímání zjištěných rizik (zbývající tři body).
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To, co jsem nazval intenzitou rizika, představuje základní pr​vek „hrozivých projevů" okolností, ve kterých dnes žijeme. Mož​nost jaderné války, ekologické katastrofy, nekontrolovatelná po​pulační exploze, zhroucení globální ekonomické směny a další možné globální katastrofy vytvářejí zneklidňující vidinu nebezpe​čí, která se týkají každého z nás. Jak uvádí Beck, globalizovaná ri​zika tohoto druhu nerespektují členění mezi bohatými a chudý​mi nebo mezi jednotlivými oblastmi světa. Skutečnost, že „Černobyl je všude", znamená podle Becka „konec ,druhých'" — hranic mezi těmi, kteří jsou a kteří nejsou privilegováni. Globál​ní intenzita určitých druhů rizika stírá všechny sociální a ekono​mické rozdíly.82 (To by samozřejmě nemělo zastírat fakt, že v podmínkách modernity, stejně jako v předmoderním světě, jsou mnohá rizika diferencovaně rozložena mezi privilegované a ne​privilegované sociální vrstvy. Rozdílné riziko — například ve vztahu k úrovním výživy a náchylnostem na nemoci —je součás​tí toho, co je skutečně míněno slovem „privilegovaný" a „neprivi​legovaný".)
Jaderná válka je ze všech současných globálních nebezpečí zjevně potenciálně nejbezprostřednějším a nejhorším nebezpe​čím. Od počátku 80. let tohoto století se uznává jako fakt, že účinky i docela omezeného jaderného střetu na klima a životní prostředí mohou být dalekosáhlé. Výbuch malého počtu jader​ných hlavic by mohl způsobit nezvratné zničení životního pro​středí, které by mohlo ohrozit život všech vyšších živočišných druhů. Práh, jehož překročením by došlo k „nukleární zimě", byl vypočítán na 500 až 2000 jaderných hlavic, což je méně než 10 % všech hlavic, které vlastní tzv. jaderné státy. Je to dokonce méně než jejich celkový počet v 50. letech.83 Tato okolnost plně zdů​vodňuje tvrzení, že v tomto kontextu již neexistují „ti druzí": všichni by strádali — bojovníci i ti, co nebojují.
Druhá kategorie globálních rizik se dotýká spíše celosvětové​ho rozšíření rizikových prostředí než zintenzivnění rizika samé-
82 Ulrich Beck, Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1986) s. 7. Česky Riziková společnost (Praha: SLON, v tis​ku).
83 Owen Green et al., Nuclear Winter (Cambridge, Eng.: Polity, 1985).
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ho. Všechny vyvazující mechanismy berou věci z rukou konkrét​ních osob nebo skupin. Čím více takové mechanismy nabývají globálního rozsahu, tím více tomu tak je. Na jedné straně sice globalizované mechanismy mohou poskytovat vysokou úroveň bezpečí, druhou stranou mince však je, že vznikají nová rizika: zdroje či služby už nadále nejsou pod místní kontrolou, a proto se nedají lokálně reorientovat, když nastanou nečekané okolnosti. Existuje riziko, že tento mechanismus jako celek může selhat a tedy ovlivnit každého, který ho takto využívá. Zvláště zranitel​ný je tak například ten, kdo má místo kamen na pevná paliva ústřední topení na naftu v době, kdy se mění cena ropy. Za okol​ností, jakou byla „ropná krize" roku 1973, která byla vyvolána ak​tivitami kartelu OPEC, jsou ovlivněni všichni spotřebitelé rop​ných produktů.
První dvě kategorie typu rizika se týkají rozsahu rizikových prostředí, další dvě jsou spojeny se změnami typu rizikového pro​středí. Kategorie umělého prostředí, nebo-li „socializované příro​dy",84 odkazuje na změněný charakter vztahu mezi lidskými by​tostmi a fyzickým prostředím. Rozmanitost ekologických nebezpečí se v této kategorii odvozuje od přeměny přírody systé​my lidského vědění. Již samotný výčet vážných rizik spojených se socializovanou přírodou je dosti znepokojující: radiace způsobe​ná většími haváriemi v jaderných elektrárnách nebo jaderným od​padem; chemické znečištění moří, jež dostačuje ke zničení plank-tonu, který obnovuje většinu kyslíku v atmosféře; „skleníkový efekt" způsobený znečištěním atmosféry, jenž ohrožuje ozonovou vrstvu, zapříčiňuje tání části ledovců a záplavy rozsáhlých oblastí; ničení velkých oblastí dešťových pralesů, jež jsou základním zdro​jem obnovitelného kyslíku; a vyčerpávání miliónu akrů orné pů​dy v důsledku široce rozšířeného používání umělých hnojiv.
Mohou být uvedena ještě další ohrožení. Mimochodem, měli bychom zmínit dvě okolnosti týkající se tohoto seznamu a rizika jaderné války. Jednou je znecitlivění, téměř pocit nudy, který ta​kový seznam pravděpodobně vyvolává ve čtenáři — tedy jev, kte​rý souvisí s šestým bodem typologie rizik, se skutečností, že ve
84 Viz Beck Risikogeselhchaft.
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veřejnosti je dnes velmi rozšířeno vědomí o mnoha obecných po​dobách rizika. Dokonce i zaznamenání tohoto znecitlivění se stá​vá něčím běžným: „Vyjmenovávání nebezpečí, kterým čelíme, má samo o sobě umrtvující efekt. Stává se litanií, které nasloucháme jen zčásti, protože se zdá tak důvěrně známá. Jsme stále bombar​dováni těmito problémy, takže se stávají ve své naléhavosti částí našeho povědomí."85 Druhým bodem je skutečnost, že prakticky všechna zmíněná rizika, včetně rizika jaderné války samého, jsou sporná s ohledem na jakékoli hodnocení, které by bylo založeno na přísném výpočtu pravděpodobnosti. Nemůžeme si být nikdy jisti, zda jaderné zastrašování „funguje", neboť skutečné důsledky jaderného konfliktu nemůžeme vidět, což jakoby naznačovalo, že nic takového není. Hypotéza nukleární zimy stále zůstává hypo​tézou, dokud její skutečný projev takové představy nevyvrátí. Vrátím se k těmto poznámkám později, protože obě jsou důleži​té ve vztahu ke zkušenosti a vnímání rizika.
V různých oblastech moderních institucí neexistují rizika pou​ze jako nebezpečí vyplývající z nedokonalého fungování vyvazu​jících mechanismů, ale také z „uzavřenosti" ínstitucionalizova-ných oblastí jednání. V takových oblastech, jak jsme zmínili dříve, rizika vznikají při normativně sankcionovaných formách činnosti — jako v případě hazardních her a sportu. Nejlepší pří​klad z moderního sociálního života pak představují investiční tr​hy. Všechny firmy, kromě některých typů znárodněného průmys​lu, a všichni investoři působí v prostředí, kde každý musí svým odhadem předčit ostatní, aby maximalizoval ekonomické výnosy. Neurčitosti investičních rozhodnutí pramení částečně z obtížné​ho předvídání vnějších událostí, jako jsou technické inovace, ale částečně také z povahy trhů samých. Teorie her jako jeden z pří​stupů k sociální analýze zřejmě nejlépe funguje tehdy, když se uplatňuje na takové situace, ve kterých se aktéři snaží odhadnout záměry druhých, neboť vědí, že ti druzí se současně snaží odhad​nout jejich záměry.
Existují však i různé další okolnosti, na které lze tuto situaci aplikovat — například na některé aspekty hlasovacích procedur,
85 Joe Bailey, Pessimism (London: Routledge, 1988).
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ale zejména na závody ve zbrojení mezi dvěma velmocemi. Jest​liže vyloučíme skutečné riziko války, jež je z tohoto hlediska ved​lejší, zakládá se závod ve zbrojení na vzájemném odhadu, při kte​rém každá strana rozvíjí svou strategii na základě ocenění pravděpodobné strategie toho druhého. Stejně jako v případě zá​vodů ve zbrojení nemůže být institucionalizované prostředí trhů omezeno jen na svou „vlastní oblast". Není tomu jen tak, že na tyto oblasti působí vnější rizika, ale i výsledky rozhodnutí učině​ných v rámci institucí stále ovlivňují ty, kteří se nacházejí mimo ně. Tím se ale nyní nechci zabývat. Pro ekonomickou prosperitu mnoha miliónů lidí je však důležité, jak dalece je koordinace in​vestičních rozhodnutí formou kolektivní racionality a do jaké mí​ry jsou investiční trhy pouhými loteriemi ovládanými tím, co Keynes nazval „živočišnou povahou".
Vzhledem ke zkušenostem s rizikem lze říci více, než jsem zde zatím měl příležitost analyzovat. Tři aspekty vědomí rizika, kte​ré jsem naznačil výše při analýze typů rizika, se bezprostředně tý​kají podstatných argumentů rozvíjených v předchozích i následu​jících kapitolách této studie. Skutečnost, že rizika — včetně mnoha různých forem činnosti — laici všeobecně přijímají jako rizika, je hlavním rysem předělu mezi předmoderním a moder​ním světem. V tradičních kulturách mohly být vysoce riskantní akce někdy podnikány ve světské oblasti, ale mnohem častěji k nim docházelo pod vlivem náboženství nebo magie. Existovaly určitě rozdíly v tom, jak dalece byli jednotlivci ochotni vkládat důvěru do zvláštních náboženských nebo magických předpisů v konkrétních oblastech rizika. Náboženství a magie ale velmi často poskytovaly zabezpečení před nejistotami obsaženými v ris​kantních akcích a převáděly zkušenost rizika do pocitu relativní​ho bezpečí. Tam, kde je riziko uvědomováno jako riziko, je v principu tento způsob při vytváření důvěry v situacích, které jsou poznamenány nebezpečným jednáním, nepoužitelný. V pře​vážně světském prostředí existují různé způsoby pokoušející se o proměnu rizika do podoby prozřetelné štěstěny, ty však působí spíše jako jen zpola vážně přijímané předsudky než jako skutečně účinná psychologická opora. Lidé, kteří jsou činní v životu ne​bezpečných zaměstnáních, jako například lidé pracující ve vel​kých výškách, nebo v oblastech, kde výsledek je z povahy činnos-
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ti samé vždy nejistý, jako jsou sportovci, se často uchylují ke kouzlům nebo pověrčivým rituálům, aby „ovlivnili" výsledky své​ho konání. Ostatní lidé ale jimi mohou klidně pohrdat, provozu-jí-li tyto praktiky příliš veřejně.
O dvou závěrečných bodech typologie rizik můžeme pojednat společně. Rozšířené laické vědění o moderních rizikových pro​středích znamená i uvědomění si omezenosti expertiz, a vyvolává tak jeden z problémů „styku s veřejností", kterým musí čelit ti, kdo usilují o udržení důvěry laiků v expertní systémy. Víra, která podporuje důvěru v expertní systémy, v sobě zahrnuje i odbloko​vání neznalosti laiků stojících tváří v tvář expertním tvrzením. Uvědomění si rozsahu této neznalosti, s níž jsou konfrontováni i sami experti jako jednotliví praktici i celé oblasti vědění, může ale onu víru laiků oslabit nebo podkopat. Odborníci často riskují „jménem a na účet" laických klientů tím, že skrývají nebo obchá​zejí pravou povahu těchto rizik nebo dokonce samu skutečnost, že rizika existují. Škodlivější než laické odhalování tohoto utajo​vání je ovšem situace, kdy si úplný rozsah určitého souboru ne​bezpečí a rizik s nimi spojených neuvědomují ani experti. V tom​to případě nejde totiž jen o meze nebo mezery v expertním vědění, ale o neschopnost, která kompromituje samu myšlenku expertizy.86
Riziko a ontologické bezpečí
Jak tato řada rizik působí na laickou důvěru v expertní systémy a pocity ontologického bezpečí? Základní linií analýzy musí být nevyhnutelnost žití s nebezpečími, která jsou mimo kontrolu nejen jednotlivců, ale i velkých organizací včetně států; tato nebezpečí se vyznačují vysokou mírou rizika a ohrožují životy miliónů lid​ských bytostí a potenciálně celé lidstvo. Skutečnost, že to nejsou rizika, která podstupujeme vědomé, a že, v Beckově pojetí, nejsou
86 A. J. Jouhar, ed., Risk in Society (London: Libbey, 1984); Jack Dowie a Paul Lefrere, Risk and Chance (Milton Keynes: Open University Press, 1980).
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žádní „druzí", kteří by mohli být voláni k odpovědnosti, napadá​ni nebo obviňováni, posiluje neblahou předtuchu, kterou mnozí zaznamenali jako charakteristiku současné doby.87 Nepřekvapuje ani, že někteří z těch, kteří si udržují náboženskou víru, mají sklon vidět možné nebezpečí globální katastrofy jako výraz boží​ho hněvu. Neodvratitelná globální rizika, která nyní podstupuje​me, jsou totiž klíčovými prvky překotného a ničivého charakteru modernity, za něž nejsou odpovědni žádní určití jednotlivci nebo skupiny, a tudíž nikdo nemůže být nucen k tomu, aby „dal věci do pořádku".
Jak můžeme stále myslet na nebezpečí, která jsou značně hro​zivá, avšak mimo individuální kontrolu? Odpovědí je, že většina z nás nemůže. O lidech, kteří se nepřetržitě strachují kvůli mož​nosti jaderné války, se předpokládá, jak jsme již dříve uvedli, že jsou psychicky narušení. Je problematické považovat někoho, kdo se takto neustále a vědomě strachuje, za iracionálního; tento strach však paralyzuje každodenní obyčejný život. Vždyť i ten, kdo nadhodí toto téma na společenském setkání, bývá považován za hysterického nebo netaktního. V románu Carolyn Seeové Z1a-té dny, jehož děj končí v dozvucích jaderné války, vypráví hlavní postava jinému hostu na večírku o svém strachu z nukleárního holocaustu:
Zorničky očí měla rozšířené. Zírala na mne naprosto soustředěně. „Ano," řekla, „chápu, co říkáš. Rozumím. Ale není to tak, že tvůj strach z jaderné války je metafo​rou pro všechny další obavy, které nás dnes souží?"
Moje mysl nebyla nikdy docela v pořádku. Ale někdy to bylo dobré. „Ne," řekla jsem. Možná, že jsem to vykřikla tak, že se to neslo celým tím krásným a útulným po​kojem. „Domnívám se, že ostatní obavy, o kterých jsme mluvili, jsou metaforou pro můj strach z jaderné války!"
Zírala na mě nevěřícně, ale byla zbavena povinnosti mi odpovědět, neboť všichni jsme byli zavoláni k velmi příjemné pozdní večeři.88
87 Srv. W. Warren Wagar, Terminal Visions (Bloomington: University of Indiana
Press, 1982). 88  Carolyn See, Golden Days (London: Arrow, 1989), s. 126.
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Nevěřícnost hosta večírku nemá nic společného s argumentem zde vysloveným; zaznamenává pouze neochotu vzrušovat se ta​kovou záležitostí v takovém prostředí.
Převážná většina lidí nevěnuje příliš mnoho času, přinejmen​ším vědomě, obavám z jaderné války nebo jiných závažných ne​bezpečí, které mohou nebo nemusí být vyjádřeny touto metafo​rou. Potřeba vypořádat se spíše s místními každodenními záležitostmi bezpochyby není jediným důvodem — psychologic​ky jistě existuje mnohem více důvodů. V sekularizovaném pro​středí vedou málo pravděpodobná závažná rizika k opětovnému přivolávání štěstěny, což má blíže k předmodernímu pohledu než k názoru kultivovanému méně významnými pověrami. Pocit „osudovosti", ať již s pozitivním, nebo negativním nádechem — tedy mlhavý a zobecněný pocit důvěry ve vzdálené události, na které nemá nikdo vliv — zbavuje jedince tíže zaujetí existenciál​ní situací, které by jinak mohlo být trvale znepokojující. Ve svě​tě, o němž se předpokládá, že přebírá racionální kontrolu svých záležitostí do vlastních rukou, se znovu objevuje osudovost — pocit, že vše beztak půjde po svém. Tento pocit osudovosti si na​víc zcela jistě vybírá svou daň na úrovni nevědomí, protože v pod​statě předpokládá potlačování úzkosti. Pocit hrůzy, který je anti-tezí základní důvěry, naplňuje pravděpodobně nevědomé pocity nejistotami, kterým čelí lidstvo jako celek.89
Málo pravděpodobná závažná rizika z moderního světa ne​zmizí, i když při dodržování optimálního scénáře mohou být mi​nimalizována. I kdyby tedy došlo k tomu, že by byly odstraněny všechny existující jaderné zbraně, nebyly by vynalezeny žádné další zbraně srovnatelné ničivé síly a nenastávaly by žádné srov​natelné katastrofy, globální nebezpečí by stejně nadále existovalo. Pokud totiž přijmeme jako fakt, že nelze zapomenout veškeré technické vědění, mohl by být jaderný arzenál v jakémkoliv oka​mžiku obnoven. Jakákoliv významná technická zlepšení by navíc mohla úplně rozrušit celkovou orientaci globálních záležitostí. Ničivý efekt je modernitě vlastní, a to z důvodů, které rozvedu v další části této práce.
89 Robert Jay Liftem a Richard Falk, Indefensible Weapons (New York: Basic Bo​oks, 1982).
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Značně kontrafaktuální charakter závažnějších rizik je úzce svázán se sníženou citlivostí, kterou jejich výčet podněcuje. Ve středověku byla představa pekla a zatracení jako osudu, který ne​věřícího čeká v posmrtném životě, dosti „skutečná". Dnes je to​mu však ve vztahu k těm nejkatastrofičtějším nebezpečím, kte​rým čelíme, jinak. Čím větší je nebezpečí — měřeno ne pravděpodobností, že nastane, ale stupněm obecného ohrožení lidského života —, tím je více kontrafaktuální. Tato rizika jsou nutně „nereálná", protože bychom o nich mohli mít jasnou před​stavu pouze v případě, kdyby nastala, což je hrůzné si jen před​stavit. Události relativně malého rozsahu, jako je svržení atomo​vých bomb na Hirošimu a Nagasaki nebo nehody v jaderných elektrárnách Three Miles Island a v Černobylu, nám dávají urči​tou představu o tom, co by se mohlo stát. Ty však žádným způ​sobem neovlivňují kontrafaktuální charakter ostatních, ještě ka​tastrofičtějších událostí — tedy podstatný základ jejich „nereálnosti" a uspávacích efektů způsobených opakujícími se vý​čty rizik. Jak poznamenává Susan Sontagová, „[Jde o jakýsi] stá​lý moderní scénář: hrozí apokalypsa..., ale nedojde k ní. A stále ještě hrozí... Apokalypsa je dnes seriálem o mnoha dílech. Apo​kalypsa se stala událostí, která se odehrává i neodehrává."90
Adaptační reakce
Není jasné, zda z hlediska rozsahu adaptačních reakcí na typy rizik modernity existují významné rozdíly mezi laiky a experty. Z důvodů právě uvedených nemohou být nejvíce znepokojující kontrafaktuální projevy převedeny na empiricky testovatelné situ​ace, a experti jsou proto v otázkách, o které jde, často ve svých ná-
90 Susan Sontag, AIDS and Its Metaphors (Harmondsworth: Penguin, 1989). Ci​továno v překladu Aleny Jindrové-Špilarové („AIDS a jeho metafory", v Son​tagová, Nemoc jako metafora / AIDS a jeho metafory. Praha: Mladá fronta, 1997, s. 158). Poslední citovaná věta však v tomto překladu opomíjí slovní hříčku S. Sontagové s názvem filmu Francise F. Coppoly: „not Apocalypse Now', but Apocalypse from now on'". (Pozn. překl. a red.)
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zorech na ně rozděleni stejně jako méně informovaní jedinci. Jsou možné čtyři druhy adaptačních reakcí.
První z nich bychom mohli nazvat pragmatickým přijetím — jde o postoj popisovaný Laschem. Znamená důraz, jak on to na​zývá, na „přežívání". Nejde tu ani tak o stažení se z vnějšího svě​ta jako spíše o pragmatickou účast, která se soustřeďuje na kaž​dodenní problémy a úkoly. Raymond Williams hovoří o takové orientaci jako o „plánu X", „nové politice strategických výhod" — je to domněnka, že mnohé z toho, co se v moderním světě děje, je mimo vliv kohokoli z nás, a tak všechno, o co můžeme usilo​vat a v co můžeme doufat, jsou jen dočasné zisky. Podle něj toto neplatí jenom o postojích mnoha laiků, ale také o hlavních oblas​tech strategického jednání, jako jsou například závody ve zbrojení.91
Postoj pragmatického přijetí není bez psychických následků, a to z důvodů, které byly již zmíněny. Způsobuje znecitlivění ref​lektující často hluboce skryté úzkosti, které u některých jedinců opakovaně vystupují na úroveň vědomí. Ve studii Dorothy Ro-weové, která pojednává o tom, jak se vědomí možnosti jaderné války projevuje v každodenním životě, se typická reakce popisuje takto: „Jediná čestná odpověď, kterou vám mohu dát na otázku, jak žít s touto možností, je nemyslet na ni, protože je to příliš dě​sivé. Vždycky to ovšem není možné a často mívám hrozivé vize, co by se stalo, kdyby tyto zbraně byly použity."92 Pragmatické při​letí se pojí bud se skrytým pesimismem, nebo s živením nadějí — oba pocity mohou ambivalentně koexistovat.
Druhá adaptační reakce může být nazvána trvalý optimismus. V podstatě je to přetrvávání osvícenských postojů, pokračující ví​ra v prozřetelný rozum bez ohledu na jakákoliv nebezpečí, která nás v současnosti ohrožují. To je stanovisko expertů, kteří tvrdí, že jaderné zastrašování doposud působilo a že bude obdobně působit i nadále; nebo těch, kteří kritizují „katastrofické" ekologické scé​náře ze stanoviska tvrdícího, že mohou být nalezena sociální a technická řešení hlavních globálních problémů." Mezi laiky má
Raymond Williams, Towards 2000 (London: Chatto, 1983).
92 Dorothy Rowe, Living with the Bomb (London: Routledge, 1985).
'" Vrz např. J. L. Simon a H. Kahn, The Resourceful Earth (Oxford: Blackwell, 1984).
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tato perspektiva nadále velký ohlas a je pro ně emocionálně při​tažlivá. Zakládá se na přesvědčení, že nespoutané racionální myš​lení a zvláště věda nabízejí zdroje dlouhodobého bezpečí, se kte​rými se žádné jiné směry nemohou srovnávat. K trvalému optimismu však mají také blízko určité typy náboženských ideálů.
Opačný soubor postojů představuje cynický pesimismus. Na roz​díl od pragmatického přijetí předpokládá přímé ovlivnění obava​mi vyvolanými závažnými nebezpečími. Cynismus neznamená lhoste|nost. Není nezbytně vizí konce světa, ale je samozřejmě neslučitelný s upřímným optimismem. Cynismus je způsobem utlumení emocionálního vlivu obav za pomoci buď humorné, ne​bo světem znechucené odpovědi na ně. To samo o sobě vede k ze​směšnění, jako ve filmu Dr. Divnoláska a v mnoha formách „čer​ného humoru", ale také k anachronické oslavě útěchy, že jsem tady a teď, a k úšklebku nad budoucími perspektivami moderni​ty. V některých svých podobách je cynismus oddělitelný od pesi​mismu a může spoluexistovat s jistým druhem zoufalé naděje. Pesimismus je také v principu oddělitelný od cynismu, pokud je definován jako přesvědčení, že cokoliv člověk udělá, skončí špat​ně.94 Avšak na rozdíl od optimismu, který je spojován s osvícenský​mi ideály, je obsah pesimismu obtížné vymezit, kromě nostalgie po způsobech života, které mizí, nebo negativního postoje k tomu, co přijde. Pesimismus není návodem k jednání a v krajní formě vede jenom k paralyzující depresi. Ve spojení s cynismem však umožňu​je stanovisko s praktickými důsledky. Cynismus otupuje pesimis​mus, neboť neutralizuje emoce a je pramenem humoru.
Nakonec můžeme odlišit to, co nazývám radikální angažova​ností, jíž myslím postoj praktického zápasu proti uvědomovaným zdrojům nebezpečí. Zaujetí stanoviska radikální angažovanosti znamená, že můžeme a měli bychom buď snížit vliv velkých pro​blémů, anebo je překonat, i když jsme jimi značně tísněni. To je optimistické stanovisko, které je ovšem spjato spíše s bojovným jednáním než s vírou v racionální analýzu a diskusi. Jeho základ​ním hybatelem je sociální hnutí.
94 Viz Bailey, Pessimism.
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Fenomenologie modernity
V sociologické literatuře převládají dvě představy o tom, co znamená žít ve světě modernity, ale žádná z nich není zcela ade​kvátní. Jednou z nich je představa Maxe Webera, podle níž se pouta racionality více a více utahují a uvězňují nás v kleci jedno​tvárné byrokratické rutiny. Weber jako jeden ze tří hlavních za​kladatelů moderní sociologie viděl nejjasněji význam expertizy ve vývoji moderní společnosti a použil ji k náčrtu fenomenologie modernity. Podle Webera si každodenní zkušenost udržuje svou pestrost a spontánnost, ale pouze v dosahu „ocelově pevné" klece byrokratické racionality. Tato představa měla velký vliv a samo​zřejmě sehrála velkou roli v beletristické literatuře 20. století, stejně jako mnohem bezprostředněji v sociologických diskusích. Mnohé souvislosti moderních institucí jsou poznamenány byro​kratickou strnulostí. Nejsou však zdaleka převládající a dokonce ani pro popis jejich základního uspořádání, jmenovitě velkých or​ganizací, není Weberova charakteristika adekvátní. Organizace nesměřují nevyhnutelně ke strnulosti. Vytvářejí spíše oblasti au​tonomie a spontánnosti, jichž lze obvykle snadněji dosáhnout v menších skupinách. Za tento opačný pohled vděčíme Durkhei-movi a následným empirickým analýzám organizací. Uzavřené názorové klima v některých malých skupinách a způsoby přímé​ho sankcionování zužují horizont jednání mnohem silněji než ve větších organizacích.
Druhá představa je Marxova — a mnoha dalších, ať již se po​kládají za marxisty, nebo ne. Podle tohoto pohledu je modernita chápána jako monstrum. Marx si jasně uvědomoval, možná více než kdokoliv z jeho současníků, jak ničivý a nevratný může do​pad modernity být. Současně byla modernita pro Marxe tím, co Habermas nazval „nedokončeným projektem". Monstrum může být zkroceno, protože to, co lidské bytosti vytvořily, mohou vždy podřídit své kontrole. Jednoduše řečeno, kapitalismus je iracio​nální způsob, jak řídit moderní svět, protože v něm vrtochy trhu nahrazují řízené uspokojování lidských potřeb.
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Navrhuji, aby tyto představy byly nahrazeny představou molo​cha95— stroje pádícího enormní rychlostí, který můžeme kolek​tivně jako lidské bytosti v určitém rozsahu řídit, ale který zároveň hrozí uniknout z dosahu naší kontroly a rozlétnout se na kusy. Moloch drtí ty, kteří mu odporují, a i když se někdy zdá, že má svou pevně danou cestu, mnohdy se náhodně chybně stočí do směrů, které nemůžeme předvídat. Jízda není vůbec nepříjemná nebo bez odměny; často může být veselá a spojená s nadějným očekáváním. Dokud ale budou instituce modernity existovat, ni​kdy nebudeme schopni směr nebo postup cesty zcela řídit. Na druhé straně se nikdy nebudeme moci cítit úplně bezpečně, pro​tože terén, po kterém moloch jede, je plný závažných rizik. Poci​ty ontologického bezpečí a existenciální úzkosti ambivalentně ko​existují.
Moloch modernity ale není z jednoho kusu a zde právě jeho vyobrazení selhává, zejména při zmínce o jediné cestě, po které se pohybuje. Není to stroj složený z integrovaných součástí, ale na​opak stroj, který je plný napětí, protikladů a rozporných vlivů. Každý pokus zachytit zkušenost modernity musí začít od tohoto názoru, který je konec konců odvozen z dialektiky prostoru a ča​su, tak  jak je vyjádřena v časoprostorovém uspořádání moderních institucí. Náčrt fenomenologie modernity podám pomocí čtyř di​alekticky spojených rámců zkušenosti, které všechny plné nava​zují na předcházející výklad podaný v této studii:
Vymístění a znovunavázání: propojení odcizení a obeznáme-nosti.
Intimita a neosobnost: propojení osobní důvěry a neosobních vazeb.
Expertiza a znovuosvojení: propojení abstraktních systémů a každodenního vědění.
Uzavírání se do soukromí a angažovanost: spojení pragmatické​ho přijetí s aktivismem.
' Anglický pojem juggernaut pochází z hindského slova Jagannáth, „pán světa", a je označením pro Krišnu: figura tohoto božstva byla každý rok vezena ulice​mi v obrovském voze, pod který se prý vrhali jeho uctívatelé, aby se nechali rozdrtit koly.
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Modernita (v již dříve analyzovaném smyslu) „vy-mísťuje" — místo se stává přízrakem. Je to spíše dvouvrstvá, nebo ambiva​lentní, zkušenost než jednoduše ztráta komunity. Můžeme to jas​ně pochopit jen potud, pokud vezmeme v úvahu protiklady mezi předmoderním a moderním, jež jsem již popsal. Nedochází pou​ze k tomu, že lokalizované vlivy mizí v odosobněnějších vztazích abstraktních systémů. Mění se dokonce samo předivo prostorové zkušenosti spojující blízkost a vzdálenost způsoby, které se dříve málokdy vyskytovaly. Existuje zde složitý vztah mezi důvěrnou obeznámeností a odcizením. Mnoho aspektů života v lokálních kontextech se trvale vyznačuje obeznámeností a pohodou, které jsou zakořeněny v každodenních rutinních činnostech, jež jedno​tlivci vykonávají. Pocit obeznámenosti je však také často zpro​středkováván časoprostorovým rozpojením, neodvozuje se ze zvláštností daného místa. A tato zkušenost, pokud prosakuje do obecného povědomí, současně zneklidňuje i přináší uspokoje​ní. Znovunalézání obeznámeností — tak důležité pro pocit onto-logického bezpečí — je spojeno s uvědoměním, že to, co je po​hodlné a blízké, je vlastně výrazem vzdálených událostí a spíše to „bylo zasazeno" do lokálního prostředí, než že se organicky utvo​řilo v jeho rámci. Místní nákupní centra jsou prostředím, ve kte​rém je pocit pohody a bezpečí podporován rozložením budov a pečlivým rozvržením veřejného prostranství. Přesto jsou si všich​ni, kteří zde nakupují, vědomi, že většina obchodů je součástí řetěz​ce prodejních středisek, která může člověk nalézt v každém městě, a že všude existují nespočetná nákupní centra podobného vzhledu.
Vymístění znamená naše začlenění do globalizovaných kultur​ních a informačních uspořádání, což znamená, že obeznámenost a místo nejsou tak pevně spojeny, jak tomu bylo dosud. To je však méně projevem odcizení od místního a více projevem integrace v rámci globalizovaných „pospolitostí" sdílené zkušenosti. Hrani​ce mezi skrýváním a otevřeností se mění, neboť mnoho kdysi od sebe vzdálených činností se ve sjednocených veřejných sférách dostává vedle sebe. Tisk a denní sled televizních programů jsou nejzřejmějšími konkrétními příklady tohoto jevu — je to projev vlastního časoprostorového uspořádání modernity. Všichni jsme obeznámeni s událostmi, jednáním a fyzickými výtvory, které jsou tisíce mil vzdáleny od místa, ve kterém žijeme. Příchod
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elektronických médií aspekty vymístění nepochybně ještě zvýraz​nil, neboť ty současnost ovládají okamžitě a na velké vzdálenosti. Jak poznamenává Joshua Meyrowitz, člověk telefonující druhé​mu, třeba na jiný konec světa, je mu mnohem blíže než k jiné osobě, která je s ním ve stejném pokoji (a která se může ptát: Kdo je to? Co říká? atd.).
Komplementem vymístění je znovunavázání. Vyvazující me​chanismy vytrhují sociální vztahy a výměnu informací ze speci​fických časoprostorových kontextů, ale zároveň poskytují nové příležitosti jejich opětovného propojení. To je další důvod, proč je chybou chápat moderní svět jako svět, ve kterém velké neosob​ní systémy stále více pohlcují převažující část osobního života. Tytéž procesy, které vedou k destrukci starších městských čtvrtí a jejich nahrazení věžovými administrativními bloky a mrakodra​py, často zároveň umožňují zlepšení jiných oblastí a obnovu něja​kého místa. Obraz vysokých neosobních shluků budov ve středu města je často prezentován jako význačný rys moderního prostře​dí. To je chyba. Stejně charakteristické je obnovení relativně ma​lých a neformálních míst. Tytéž dopravní prostředky, které pomá​hají narušovat propojení mezi místem a příbuzenstvím, poskytují možnost znovunavázání, neboť umožňují snadno navštěvovat „blízké" příbuzenstvo, které bydlí daleko.
Podobné poznámky mohou být učiněny ohledně spojení inti​mity a neosobnosti v moderních kontextech jednání. Není jedno​duše pravda, že v podmínkách modernity žijeme v rostoucí míře ve „světě cizinců". V kontaktech s druhými, které rutinně vyko​náváme v průběhu každodenního života, nejsme nuceni stále ví​ce a více zaměňovat intimitu za neosobnost. Jde o něco mnohem složitějšího a jemnějšího. V předmoderním uspořádání byly kaž​dodenní kontakty s druhými založeny na obeznámenosti vyplý​vající částečně z povahy místa. Avšak kontakty s blízkými druhými asi zřídka umožňovaly takový stupeň intimity, jaký spojujeme s dneš​ními osobními a sexuálními vztahy. „Transformace intimity", o kte​ré zde mluvím, je závislá na značném rozpojování, které tento vyva​zující mechanismus způsobuje, navíc v kombinaci se změnami prostředí důvěry, jež předpokládá. Jsou některé velmi očividné způ​soby interakce intimity a abstraktních systémů. Například peníze
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mohou být vydány na zaplacení služeb psychologa, který jednotlivce vede při objevování vnitřního světa intimity a osobnosti.
Člověk kráčející po ulici města se každodenně potkává s tisíci lidmi, které nikdy předtím nepotkal — s „cizinci", v moderním smyslu tohoto slova. Nebo člověk procházející se méně přeplně​nými elegantními ulicemi, nečinně zkoumající kolemjdoucí a rozmanitost výrobků ve výkladních skříních obchodů — to je Baudelairův fláneur. Kdo by mohl popřít, že tyto zkušenosti nejsou integrální součástí modernity? A tak svět „tam venku" — svět, který místo obeznámenosti s domovem a nejbližším okolím na​bývá rysů neurčitého časoprostoru — není vůbec čistě neosobním světem. Naopak, intimní vztahy mohou být udržovány na dálku (pravidelný a stálý kontakt můžeme udržovat s jinými jedinci, kteří se nacházejí v libovolném bodě zemského povrchu — stejně dobře ve vzduchu jako pod zemí) a osobní pouta jsou neustále podněcová​na ostatními lidmi, které člověk dříve neznal. Žijeme v zalidněném světě, nejen ve světě anonymních prázdných tváří, což je způsobeno začleňováním abstraktních systémů do našich činností.
Ve vztazích intimity moderního typu je důvěra vždy ambiva​lentní a možnost zhoršení vztahů je více méně stále přítomna. Osobní pouta mohou být přetrhána a pouta intimity se opět pro​mění v neosobní kontakty — v situaci zhrzené lásky se intimní náhle stane opět cizím. V požadavku „otevření se" druhým, které nyní vztahy osobní důvěry předpokládají — imperativ nic dru​hým neskrývat — se mísí ujišťování s hlubokou úzkostí. Osobní důvěra vyžaduje určitou míru sebeporozumění a sebevyjádření, což je samo o sobě nutně zdrojem psychického napětí. Vzájemné sebeotevírání je totiž kombinováno s potřebou reciprocity a pod​pory; tyto potřeby jsou však obvykle neslučitelné. Trápení a frust​race se proplétají s potřebou důvěry v druhého jako poskytovate​le péče a podpory.
Ztráta kvalifikace a rekvalifikace v každodenním životě
V podmínkách modernity je expertiza součástí intimity, jak o tom svědčí rozmanité dostupné formy psychoterapie a pora-
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denství, ale také množství knih, článků a televizních programů, které poskytují odborné informace o „vztazích". Znamená to jak uvádí Habermas, že abstraktní systémy „kolonizují" existující ži​tý svět" a podřizují osobní rozhodnutí odborné expertize? Není tomu tak a má to dva důvody. Prvním z nich je skutečnost že moderní instituce nejsou jen implantovány do „žitého světa", jenž stále zůstává takový, jaký vždy byl. Změny v povaze každodenní​ho života zároveň dialekticky ovlivňují vyvazující mechanismy. Druhý důvod je ten, že laičtí aktéři si jako součást svého rutinní​ho zacházení s abstraktními systémy trvale osvojují a ověřují od​bornou expertizu. Nikdo se nemůže stát expertem v tom smyslu, že by ovládal buď všechno odborné vědění, nebo získal odpoví​dající formální osvědčení v ne více než několika málo oblastech z celkového počtu značně složitých systémů vědění, které dnes existují. Nikdo však nemůže být v součinnosti s abstraktními systémy bez zvládnutí určitých základních zásad, na kterých jsou založeny.
Sociologové často předpokládají, že dnes — na rozdíl od před​moderní doby, kdy bylo mnoho věcí záhadných — žijeme ve svě​tě, ve kterém záhady ustoupily do pozadí a v němž způsob, jak „svět funguje", může být (v zásadě) vyčerpávajícím způsobem po​znán. To však neplatí ani pro laika, ani pro experta, pokud pova​žujeme jejich zkušenost za individuální záležitost. Pro nás všech​ny, kteří žijeme v moderním světě, jsou věci nejasné zvláštním způsobem, jenž dříve neexistoval. V předmoderních podmínkách bylo „lokální vědění" — přijmeme-li tento výraz Clifforda Ge-ertze"—, jímž jedinci disponovali, bohaté, členité a přizpůsobe​né životu v místním prostředí. Dnes však málokdo ví, když roz​svítí vypínačem světlo, odkud je dodávána elektrická energie nebo dokonce co v technickém smyslu elektřina vlastně je.
I když „lokální vědění" nemůže být stejného řádu jako kdysi, není prosévání vědění a dovedností získaných z každodenního ži​vota jednosměrným procesem. Nelze ani předpokládat, že by v moderním kontextu jedinci méně znali své místní prostředí než jejich předchůdci v předmoderních kulturách. Moderní sociální
96 Clifford Geertz, Local Knowledge (New York: Basic Books, 1983).
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život je komplexní záležitost a existuje mnoho procesů, jejichž prostřednictvím tak nebo onak technické vědění, které laici zís​kávají a využívají v průběhu svých každodenních činností, „prolí​ná zpět". Jak bylo již dříve uvedeno, je interakce mezi expertizou a jejím osvojováním silně ovlivněna i zkušenostmi vznikajícími v přístupových bodech. Ekonomické faktory mohou rozhodovat o tom, zda se člověk naučí opravit si své auto nebo střechu svého domu. Stejně však působí různá mira důvěry, kterou jednotlivci vkládají do určitých expertních systémů a známých odborníků, kteří v jejich rámci působí. Proces osvojování a ověřování se týká všech aspektů sociálního života — například lékařského ošetření, výchovy dětí nebo sexuálního uspokojení.
To vše nepřidává normálnímu jedinci na pocitu bezpečné kon​troly okolností jeho každodenního života. Modernita rozšiřuje oblasti sebenaplnění a osobního bezpečí na rozsáhlé „rámce" kaž​dodenního života. Avšak laici — a ve vztahu k rozsáhlému počtu expertních systémů jsme všichni laici — musí řídit molocha mo​dernity. Nedostatek kontroly, který mnozí z nás pociťují ve spo​jitosti s okolnostmi vlastního života, je skutečný.
Na tomto pozadí bychom měli porozumět vzorcům uzavírání se do sebe a angažovanosti. Vnímání významu „přežívání" — ve smyslu Laschova pojetí — nemůže v našich úvahách nikdy chy​bět po celou dobu, co žijeme ve světě, ve kterém v důsledku ne​určité budoucnosti představuje přežití vskutku reálný problém, jemuž nelze uniknout. Na úrovni nevědomí — dokonce, a snad zejména u těch, jejichž postoj k závažným rizikům je postojem pragmatického přijetí — pravděpodobně existuje vztah k přežití jako existenciální strach. Základní důvěra v trvání světa musí být totiž zakotvena v jednoduchém přesvědčení, že svět bude pokra​čovat, ale tím si nemůžeme být zcela jisti. Saul Bellow ve svém románu Herzog poznamenává: „Avšak naše revoluce, včetně hrozby jaderné války, nám vracejí metafyzické dimenze. Veškerá praktická činnost dosáhla tohoto vrcholu: teď může všechno zmizet, civilizace, dějiny, smysl, příroda. Všechno! A nyní se vraťme k otázce pana Kierkegaarda..."97„Kierkegaardova otázka"
97 Saul Bellow, Herzog (Harmondsworth: Penguin, 1964), s. 323. Česky Herzog (Praha: Odeon, 1993), s. 371.
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zní: Jak se zbavíme strachu z neexistence, pokud ji chápeme ne​jen jako individuální smrt, ale také jako existenciální prázdnotu? Možnost globální pohromy, ať již zapříčiněná jadernou válkou, ne​bo jinak, nám brání dosáhnout ujištění o předpokladu, že život druhu nutně přesahuje život jednotlivce.
Nikdo přesně neví, jak vzdálená je možnost této pohromy. Do​kud existuje zastrašování, dotud musí existovat možnost války, protože pojem zastrašování má smysl jen tehdy, jsou-li jednotlivé strany v zásadě připraveny použít zbraní, kterými disponují. Ješ​tě jednou musím zdůraznit: nikdo, ani žádný „expert" na logisti​ku zbraňových systémů, vojenskou organizaci nebo na světovou politiku, nemůže říci, zda zastrašování „funguje", protože maxi​málně lze říci, že doposud taková válka nebyla. Laické obyvatel​stvo nemůže uniknout vědomí těchto bytostných nejistot, jakko​li neurčité toto vědomí je.
V situaci, kdy se člověk s takovými úzkostmi vyrovnává, musí v něm tyto okolnosti vyvolávat psychický pocit, že „neexistuje nic, co bych jako jednotlivec mohl dělat" a že v každém případě mu​sí být riziko velmi malé. Přístup „věci běží jako obvykle" je, jak jsem již poznamenal, primárním prvkem stabilizace důvěry a on-tologického bezpečí. To se bezpochyby týká jak závažných rizik, tak stejným způsobem i ostatních oblastí vztahů důvěry.
Ale závažná rizika nejsou jen vzdálenými možnostmi, které mohou být v každodenním životě přehlíženy, i když s určitými psychickými následky. Některá taková rizika, a mnohá další, kte​rá potenciálně ohrožují život jednotlivců nebo ho jinak význam​ně ovlivňují, pronikají přímo do jádra každodenních činností. To platí například o jakémkoliv poškozování životního prostředí, které ohrožuje zdraví dospělých nebo dětí, o čemkoliv, co vytváří toxické látky v potravinách nebo ovlivňuje jejich výživové vlast​nosti. Platí to i o množství technických změn, které ovlivňují ži​votní možnosti, jako jsou například techniky rozmnožování. Za těchto okolností je směsice rizika a příležitostí pro jednotlivce tak složitá, že nemohou vědět, nakolik mohou do zvláštních předpi​sů nebo systémů vkládat nebo nevkládat důvěru. Jak může napří​klad člověk jíst „zdravě", když všechny druhy potravy údajně ob​sahují  toxické  látky  toho   či  onoho  druhu   a  když  to,  co je
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odborníky na výživu považováno „za pro vás dobré", se s pokro​kem vědeckého poznání stále mění?
Důvěra a riziko, možnosti a nebezpečí — tyto polárně proti​kladné, paradoxní rysy modernity pronikají všemi aspekty každo​denního života a opakovaně odrážejí výjimečné propojení místní​ho a globálního. Postoj pragmatického přijetí lze zaujímat ve vztahu k většině abstraktních systémů, které doléhají na indivi​duální životy, avšak ze své povahy takový postoj nemůže být tr​valý a nemůže se vztahovat ke všem oblastem činnosti. Nové ex​pertní informace jsou často dílčí nebo nesouvislé98, stejně jako obnovované vědění, jež si navzájem předávají kolegové, přátelé a důvěrní známí. Rozhodovat se musí na osobní úrovni a zde ta​ké musí být prosazována politika. Uzavírání se do soukromí, únik z bojovné angažovanosti — jenž může být podporován postoji základního optimismu, pesimismu nebo pragmatického přijetí — může být v mnoha směrech cílem každodenního „přežívání". Je ale pravděpodobně promíchán s fázemi aktivní angažovanosti, a to dokonce i u těch lidí, kteří jsou náchylní k postojům lhostej​nosti nebo cynismu. Opakuji: vzhledem k rovnováze bezpečí a nebezpečí, které do našich životů přivádí modernita, již neexi​stují „druzí" — nikdo nemůže být zcela mimo. Podmínky mo​dernity za mnoha okolností podněcují spíše k aktivismu než k uzavírání se do soukromí, a to z důvodu reflexivity, jež je mo​dernitě vlastní, a také z toho důvodu, že v rámci polyarchických
98 Uvažme jeden z nekonečné řady příkladů, případ „cyklamátu" — umělého sla-didla — a postoje administrativních orgánů USA k němu. Tento produkt se v USA široce používal až do roku 1970 a Agentura pro potraviny a léčiva (FDA) ho označila jako „obecně uznaný jako bezpečný". Stanovisko agentury se však změnilo poté, co vědecký výzkum došel k poznatkům, že krysy, kterým se dávají značné dávky této látky, se stávají náchylnými k určitým typům rako​viny. Používání tohoto produktu v potravinách bylo zakázáno. Když však v 70. letech a počátkem 80. let začalo stále více lidí pít nízkokalorické nápoje, zača​li výrobci vyvíjet na agenturu nátlak, aby změnila stanovisko. V roce 1984 vý​bor agentury rozhodl, že „cyklamát" vlastně není látka, která by mohla způso​bovat rakovinu. Po roce se touto záležitostí začala zabývat Národní akademie věd a došla k rozdílnému závěru. Ve zprávě k této otázce prohlásila, že tento produkt není bezpečný, pokud je používán se sacharinem, ale je pravděpodob​ně neškodný, pokud je požíván samotný jako sladidlo. Viz James Bellini, High Tech Holocaust (London: Tarrant, 1986).
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systémů moderních národních států existuje mnoho možností kolektivní organizace.
Námitky vůči postmodernitě
Dovolte, abych se nyní stručně vrátil k otázkám, které jsem formuloval na začátku této knihy, a současně nastínil rámec závě​rečných kapitol. Usiloval jsem o rozvinutí interpretace současné​ho období, která se staví oproti běžným názorům na vznik post​modernity. Koncepce postmodernity tak, jak se jim obvykle rozumí — pocházející většinou z poststrukturalistického myšlení —, mají řadu specifických rysů. V Tabulce 2 srovnávám koncep​ci postmodernity (PM) se svým alternativním pojetím, které na​zývám radikalizovanou modernitou (RM).
Tabulka 2
Srovnání pojetí „postmodernity" (PM) a „radikalizované modernity" (RM)
	
	

	Postmodernita
	Radikalizovaná modernita

	1. Chápe současný přechod epistemologicky nebo jako úplné zrušení epistemologie.
2. Zaměřuje se na odstředivé tendence současných sociál​ních změn a jejich dislokační charakter.
3. Vidí já jako rozplynuvší se nebo rozbité roztříštěnou zkušeností.
	1. Identifikuje institucionální vývoj, který vytváří pocit roztříštěnosti a rozptýlenosti.
2. Chápe rozvinutou modernitu jako soubor okolností, za kterých je rozptýlenost dialekticky spojena s hlubokými tenden​cemi globální integrace.
3. Vidí já jako více než jen místo protínajících se sil; modernita umožňuje aktivní procesy reflexivní sebeidentity.
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4. Zasazuje se za kontextualitu tvrzení o pravdě nebo je považuje za „historicky podmíněné".
5. Tematizuje bezmocnost, kterou jednotlivci pociťují ve vztahu ke globalizujícím tendencím.
6. Vidí „vyprázdnění" každodenního života v dů​sledku vlivu abstraktních systémů.
7. Považuje koordinovanou politickou angažovanost za vyloučenou v důsledku kontextuality a rozptýlenosti.
8. Definuje postmodernita jako konec epistemologie/ individua/etiky.

4. Tvrdí, že univerzální rysy tvrzení o pravdě na nás v důsledku převahy problémů globální povahy doléhají
způsobem, jemuž nelze vzdorovat.
Systematické znalosti o těchto
tendencích nejsou reflexivitou
modernity vyloučeny.
5. Analyzuje dialektiku bez​mocnosti a posílení moci z hlediska zkušenosti a jednání.
6. Vidí každodenní život jako aktivní soubor reakcí na abstraktní systémy zahrnu​jící jak osvojeni, tak ztrátu.
7. Považuje koordinovanou politickou angažovanost za možnou a nutnou jak globálně, tak lokálně
8. Definuje postmodernitu jako možné změny vedoucí „za hranice" institucí modernity.
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v.
Zvládání molocha
AK DALECE MŮŽEME — „MY" LIDSTVO JA-ko celek — tohoto molocha ovládat nebo ho alespoň směrovat tak, že budou minimalizována nebezpečí a maximalizováno využití příležitostí, které nám modernita nabízí? Proč vlastně žijeme v tak překotně ubíhajícím světě, tak odlišném od světa, který předvídali osvícenští myslitelé? Proč zevšeobecňující „sladký rozum" nevytvořil svět, který by byl podřízen našemu předvídání a kontrole?
Nabízí se několik vysvětlujících faktorů, žádný z nich však ne​má co do činění s myšlenkou, že nadále již nemáme žádnou účin​nou metodu, která by podpírala poznávací tvrzení ve smyslu Ly-otarda a dalších. První z nich může být definován jako chyby projektu. Modernita je neoddělitelná od abstraktních systémů, které zabezpečují vyvazování sociálních vztahů z prostoru a času a spojují jak socializovanou přírodu, tak sociální svět. Trpí snad mnoho z nich chybami projektu, které, vedou-li systémy ne​správně, nás odvádějí z naší projektované vývojové cesty? Nyní můžeme pojem chyb projektu prostě aplikovat jak na sociální, tak na přírodní systémy, přičemž prvně jmenované jsou ustaveny s určitými „zamýšlenými cíli". Jakákoliv organizace může být v principu oceněna podle toho, jak efektivně dosahuje svých cílů nebo poskytuje určité služby. Jakýkoliv aspekt socializované pří​rody může být v zásadě hodnocen podle toho, jak dalece uspoko​juje určité lidské potřeby a nevytváří nechtěné konečné důsledky.
· obou případech jsou chyby projektu bezesporu velmi běžné.
· případě systémů závislých na socializované přírodě není v prin​
cipu důvod,  proč by chyby pro)ektu  neměly být odstraněny.
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V případě sociálních systémů je situace mnohem složitější a ob​tížnější, jak se dále ukáže.
Druhým faktorem je to, co můžeme nazvat selhání operátora. Jakýkoliv abstraktní systém, bez ohledu na to, jak dobře byl pro​jektován, může přestat řádně fungovat, protože ti, kdo ho řídí, dělají chyby. To se týká sociálních i přírodních systémů. Selhání operátora je na rozdíl od chyb projektu zřejmě neodstranitelné. Dobrý projekt, přísný výcvik a disciplína mohou možnost selhá​ní operátora snížit. Ale dokud jsou v abstraktním systému účast​ny lidské bytosti, nutně zde existuje riziko. V případě černobyl-ské havárie byla hlavní příčinou katastrofy chyba v obsluze pohotovostního uzavíracího systému. Matematické výpočty rizi​ka, jako je například riziko lidské úmrtnosti spojené s konkurují​cími si formami produkce energie, se mohou uplatňovat v provo​zu fyzikálních systémů. Ale do těchto výpočtů nemůže být efektivně zahrnut prvek selhání operátora.
Ani chyby projektu, ani selhání operátora však nejsou nejdůle​žitějšími prvky utvářejícími nevypočitatelný charakter modernity. Dvěma nejvýznamnějšími vlivy jsou ty, o nichž bylo stručně po​jednáno dříve: nezamýšlené důsledky a reflexivita neboli cirkularita sociálního vědění. Chyby projektu a selhání operátora spadají zjev​ně do kategorie nezamýšlených důsledků, ale tato kategorie zahr​nuje mnohem více. Bez ohledu na to, jak dobře je systém projek​tován a jak výkonní jsou jeho operátoři, nemohou být důsledky jeho zavedení a fungování — v kontextu fungování ostatních systémů a lidské činnosti obecně — plně předvídány. Jedním z důvodů je složitost systémů a jednání utvářejících světovou spo​lečnost. Ale i kdyby bylo možno si představit — což ve skutečnos​ti možné není —, že by se svět (lidské jednání a fyzické prostředí) mohl stát jednotně vyprojektovaným systémem, nezamýšlené důsledky by přetrvávaly.
Příčinou je cirkularita sociálního vědění, která na prvním mís​tě ovlivňuje spíše sociální než přírodní svět. V podmínkách mo​dernity nemůže sociální svět nikdy vytvořit stabilní prostředí, a to vzhledem k přílivu nového vědění o svém charakteru a fungová​ní. Nové vědění (koncepce, teorie a poznatky) prostě nečiní soci​ální svět průhlednějším, ale mění jeho povahu, rozštěpují ho do nových směrů. Vliv tohoto jevu je zásadní vzhledem k charakte-
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ristice modernity jako molocha a tento jev ovlivňuje socializova-nou přírodu stejně jako samy sociální instituce. Vědění o přírod​ním světě sice neovlivňuje tento svět přímo, cirkularita sociálního vědění však zahrnuje prvky přírody prostřednictvím technických prvků abstraktních systémů.
Z těchto důvodů se nemůžeme zmocnit „dějin" a přizpůsobit je pohotově našim kolektivním účelům. Ačkoli jsme to my sami, kdo produkuje a reprodukuje svým jednáním sociální život, ne​můžeme jej plně kontrolovat. Faktory, které byly právě zmíněny, navíc předpokládají homogenitu zájmů a účelů, něco, co člověk jistě nemůže pokládat za samozřejmé, pokud jde o lidstvo jako celek. Další dva vlivy, které byly zmíněny již dříve, odstupňova​ná moc a role hodnot, jsou rovněž důležité. Svět je v určitém smyslu jeden, ale v jiném smyslu je radikálně rozštěpen nerov​nostmi moci. Jedním z nejcharakterističtějších rysů modernity je zjištění, že vývoj empirického vědění nám ve své podstatě a sám o sobě neulehčuje rozhodování mezi rozdílnými hodnotovými postoji.

Utopický realismus
nic z toho však neznamená, že bychom se měli nebo že se mů​žeme vzdát našich pokusů tohoto molocha řídit. Minimalizace závažných rizik překračuje všechny hodnoty a všechna výlučná dělení moci. „Historie" není na naší straně, nemá žádný předem určený cíl a neposkytuje nám žádné záruky. Značně kontrafaktu-ální povaha myšlení orientovaného na budoucnost, tento pod​statný prvek reflexivity modernity, má však pozitivní i negativní důsledky. Proto můžeme uvažovat o alternativních budoucnos​tech, jejichž propagování by mohlo napomoci jejich realizaci. Co je potřebné, je vytvoření modelu utopického realismu.
Zdálo by se, že jde o protiřečící si pojmy, ale není tomu tak, jak lze vidět ze srovnání tohoto postoje s postojem Karla Marxe. V Marxově verzi kritické teorie — teorie, která spojuje interpre​taci s praxí — má historie celkový směr a soustřeďuje se na revo​lučního činitele, proletariát, který je „univerzální třídou". Prole-
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tariát, zahrnující v sobě nahromaděné pozůstatky dějinného útla​ku, jedná v okamžiku revoluce ve jménu celého lidstva. Ale his​torie, jak bylo zmíněno, nemá předem určený cíl a v procesu transformace směřující k realizaci hodnot nejsou žádní privilego​vaní aktéři. Marx měl na mysli více než návrat k dialektice pána a raba, hledisku, které je přitažlivé, protože vysvětluje, že nepri​vilegovaní jsou jedinými opravdovými nositeli zájmů lidstva jako celku. Takovému pojetí bychom ale měli odporovat, a to navzdo​ry jeho přitažlivosti pro ty, kteří bojují za osvobození utiskova​ných. Zájmy utiskovaných nejsou zcela odděleny od zájmů ostat​ních a často se střetávají, prospěšné sociální změny ovšem často vyžadují použití odstupňované moci, kterou mají jen privilegova​ní. Mimoto mnoho prospěšných věcí nastává nezamýšleně.
Musíme se přidržet marxovského principu, že cesty k vytouže​né sociální změně mají malý praktický vliv, pokud nejsou spojeny s možnostmi institucionalizace. Tímto principem se Marx ostře distancoval od utopismu. Možnosti institucionalizace jsou ovšem samy o sobě ovlivněny kontrafaktuálním charakterem modernity, a proto striktní oddělení mezi realistickým a utopickým myšle​ním není možné. Musíme utopické ideály vyvažovat realismem s mnohem větší přesností, než to bylo třeba v Marxově době. To se dá dobře demonstrovat odkazem na závažná rizika. Utopické myšlení je nepoužitelné, a dokonce potenciálně značně nebez​pečné, pokud ho uplatňujeme například při politice zastrašování. Morální přesvědčení zastávané bez ohledu na strategické důsled​ky jednání může poskytovat psychickou pohodu, která vychází z vědomí, že má smysl angažovaně jednat. Může ale vést ke zvrá​ceným důsledkům, jestliže není tlumeno vědomím, že v podmín​kách závažných rizik musí být převládajícím cílem minimalizace nebezpečí.
Jak by měla na konci 20. století vypadat kritická teorie bez zá​ruk? Musí být sociologicky citlivá — vnímavá vůči imanentním in​stitucionálním přeměnám, které modernita neustále pro budouc​nost otevírá; musí být politicky, vskutku geopoliticky, taktická ve smyslu poznání, že morální závazky a „dobrá víra" mohou být ve světě závažných rizik samy o sobě potenciálně nebezpečné; musí vytvářet modely dobré společnosti, které se neomezují ani na oblast národního státu, ani pouze na jednu z institucionálních dimenzí
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modernity; a musí uznávat, že emancipační politiků potřebuje být spojena s politikou pro život, nebo-li s politikou seberealizace. Emancipační politikou rozumím radikální angažovanost zaměře​nou na osvobození od nerovnosti a poddanosti. Jestliže jsme jed​nou provždy pochopili, že historie se nepodřizuje dialektice pána a raba, anebo že tak činí jen v určitých kontextech, musíme uznat, že emancipační politika nemůže být jediným přístupem. Politika pro život se týká radikální angažovanosti, která se snaží podporo​vat možnosti naplněného a spokojeného života pro všechny lidi a z jejíhož hlediska zde nejsou žádní „druzí". Je to varianta staré​ho rozlišení „svobody od" a „svobody k", přičemž „svoboda k" musí být rozvinuta ve světle utopického realismu.
Vztah mezi emancipační politikou a politikou pro život utváří jednu z os zobrazených na Schématu 3. Druhá osa spojuje lokál​ní s globálním, tedy aspekty často zdůrazňované v předcházejí​cích částech této studie. Jak emancipační politika, tak politika pro život musí být do těchto vazeb zapojeny s ohledem na rychle se rozvíjející vliv globalizujících se vztahů. Charakteristickým rysem modernity je, jak jsem se pokusil ukázat, že pro sebeidentitu se stává podstatná seberealizace. Základním znakem politiky pro ži​vot je „etika osobního", základním rysem emancipační politiky jsou zavedenější myšlenky spravedlnosti a rovnosti. První pokusy o vzájemné propojení obou pojetí učinilo feministické hnutí.
Politika pro život
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Schéma 3. Dimenze utopického realismu
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Theodore Roszak oprávněně kritizuje autory na opačné straně politického spektra, kteří chápou étos sebeob]evování pouze jako zoufalou reakci na psychologicky či sociálně neadekvátní charak​ter významných institucí modernity. Jak říká, „žijeme v době, kdy se zcela osobní zkušenost objevování osobní identity, naplnění vlastního osudu, stává podvratnou politickou silou velkého rozsa​hu". Mýlí se však, když říká, že „jak člověk, tak planeta jsou ohro​ženi stejným nepřítelem — velikostí věcí" .99 Ve skutečnosti jde o prolínání vzdálenosti a blízkosti, osobních a rozsáhlých mecha​nismů globalizace. „Velikost" sama o sobě není ani nepřítelem člověka, ani jevem, který by měl být překonáván politikou pro ži​vot. Předmětem našeho zájmu by spíše měla být koordinace indi​viduálního prospěchu a uspořádání planety. Bytostnou podmín​kou rozvoje forem individuální seberealizace, včetně těch, které minimalizují závažná rizika, jsou globální propojení nejrůznější​ho druhu.
V důsledku povahy věci samé se tato úvaha musí vztahovat i na ty oblasti světa, v nichž vliv modernity zůstává nadále relativně slabý. Dnešní transformace probíhají ve světě, který je rozpolcen rozdíly mezi bohatými a chudými státy a v němž rozšiřování mo​derních institucí vyvolává všemožné protikladné trendy a vlivy, jako je náboženský fundamentalismus nebo různé formy reakční-ho tradicionalismu. Pokud se jimi v této knize nezabývám do de​tailu, je to pro úspornost argumentace, nikoliv proto, že si mys​lím, že by při konkrétnější interpretaci možných globálních trendů neměly být brány v úvahu.
Orientace na budoucnost: Úloha sociálních hnutí
Sociální hnutí poskytují možným budoucím transformacím významné orientační linie, neboť jako radikální způsoby angažo-
99 Theodore Roszak, Peno-n/Planet: The Creative Disintegration of Industrial Soci​ety (London: Gollancz, 1979), s. xxviii, 33.
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vanosti mají v moderním sociálním životě dalekosáhlou důleži​tost. Pro ty, kteří spojují modernitu především s kapitalismem nebo industrialismem, je dělnické hnutí sociálním hnutím par ex​cellence. Ti autoři, kteří jdou v Marxových stopách, chápou děl​nické hnutí jako „historický předvoj". Jejich kritici se pak snaží ukázat, že dělnické hnutí má transformační vliv jen v raných fá​zích rozvoje industriálního řádu a že se následně stalo jen jednou zájmovou skupinou z mnoha dalších. Je nutno zdůraznit, že ka​pitalismus je nadále třídním systémem a že boje dělnického hnu​tí jsou pro to, co by mohlo následovat „po" něm, i nadále vý​znamné. Zjednodušená představa o dělnickém hnutí však zrcadlí jednostranný důraz buď na kapitalismus, nebo na industrialismus jako výhradní hybné síly modernity, i když kdysi toto hnutí mělo opodstatněně strategický význam pro raný rozvoj moderních in​stitucí a kapitalistickou expanzi. Další sociální hnutí jsou rovněž důležitá a mohou být vázána na mnohorozměrný charakter mo​dernity, jak bylo naznačeno dříve.
Schéma 4 by mělo být interpretováno v návaznosti na Schéma 1, které zobrazuje čtyři institucionální dimenze modernity a je v podstatě Schématu 4 nadřazeno. Dělnická hnutí představují bojová sdružení, jejichž zrod a oblast činnosti jsou spojeny s roz​šířením kapitalistického podnikání. Ať již jsou reformní, nebo re​voluční, mají své kořeny v ekonomickém řádu kapitalismu, a to zvláště svými pokusy o úspěšnou obrannou kontrolu pracovních míst prostřednictvím odborového hnutí nebo pokusy ovlivnit státní moc či ji nahradit socialistickou politickou organizací. Zvláště v raném období vývoje moderních institucí byla dělnická hnutí hlavním nositelem výzev ke svobodě projevu a demokratic​kým právům.
Hnutí za svobodu projevu a demokratická hnutí, která mají svůj původ v oblasti dohledu na činnosti moderního státu, lze však analyticky, a do značné míry i historicky, od dělnického hnutí oddělit. Zahrnují některé formy národnostních hnutí a ta​ké hnutí orientovaných na práva politické participace obecně. Ta​to kategorie zahrnuje raná buržoazní sdružení, která Marx s ur​čitým opovržením považoval za třídní seskupení. I když jeho diagnóza byla dosti přesná, mýlil se v tom, že „buržoazní práva" chápal redukcionisticky, pouze jako výraz třídní nadvlády.
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Schéma 4. Typy sociálních hnutí
Tato práva a boje, které vedly k jejich prosazení, obraně a rozší​ření, mají podstatný význam v moderních politických řádech, a to jak v kapitalistických, tak státně socialistických. Dohled je tím pravým místem tohoto boje.
Dělnická hnutí a hnutí za svobodu projevu / demokratická hnutí jsou „stará": to znamená, že se rozvinula do určitých forem ještě před začátkem tohoto století. Ostatní typy sociálních hnutí jsou novější, a to v tom smyslu, že jejich význam vzrůstá v po​měrně nedávném období. Jejich novost by však neměla být zveli​čována. Místem boje mírových hnutí jsou oblasti kontroly pro​středků násilí jak ze strany vojenské, tak policejní moci. „Mír" musí být v této souvislosti chápán, stejně jako „demokracie", jako bojový pojem, jenž hraje klíčovou úlohu v dialogu, do kterého ta​to hnutí vstupují při činnosti v oblastech, jež mají společné s vo​jenskými organizacemi nebo státem. Některá pacifistická hnutí, která byla zpravidla ovlivněna náboženskými hodnotami, vznika​la již v raných obdobích industrializace války. Pokud v dnešní do​bě mají ně]aký zvláštní význam, pak to nepochybně do značné míry vyplývá z růstu počtu závažných rizik, která jsou spojena s vypuknutím války a jadernými zbraněmi, jež jsou klíčovým aspektem současné doby.
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Místem bo]e ekologických hnutí — do jejichž rámce lze zařa​dit také hnutí za alternativní kulturu —je umělé prostředí. Před​chůdci dnešních hnutí „zelených" se rovněž objevují v 19. století. Nejranější formy byly silné ovlivněny romantismem a zásadně se stavěly proti vlivu moderního průmyslu na tradiční způsoby vý​roby i na krajinu. Protože nebylo možné okamžitě rozlišit prů​myslový typ rozvoje od kapitalismu, a to zejména s ohledem na destruktivní vliv obou na tradiční formy života, spojovaly se tyto skupiny obvykle s dělnickými hnutími. Oddělení těchto typů dnes odráží aktivnější vědomí závažných rizik, která způsobuje průmyslový rozvoj, ať již je organizován kapitalismem, nebo ne. Ekologické vědomí však není odvozeno čistě jen ze závažných ri​zik; soustřeďuje se také na ostatní aspekty umělého prostředí.
Sociální hnutí poskytují záblesky možných budoucností a představují zčásti prostředky, pomocí nichž si je uvědomuje​me.100 101 Je však nutno vidět, že v perspektivě utopického realismu nepředstavují nutnou nebo jedinou základnu změn, které by nás mohly dovést k bezpečnějšímu a lidštějšímu světu. Například mí​rová hnutí by mohla být důležitá při růstu uvědomění a při dosa​hování taktických cílů ve vztahu k vojenským hrozbám. Pro do-
100 Alberto Melucci, Nomads of the Present (London: Hutchinson Radius, 1989).
101 Ve Schématu 4 dosti nápadně chybí feministická hnutí. Kam bychom měli si​tuovat feministická hnutí v souladu s výše naznačenými dimenzemi moderni​ty i v souladu s širším rámcem diskuse, který sledujeme v celé knize? Za prvé je nutno zdůraznit, že feminismus se účastní reflexivity modernity stejně jako jiná sociální hnutí. V počátečních fázích se ženské hnutí přednostně zaměřo​valo na zajištění práv politické a ekonomické rovnosti, posléze nastolilo klíčo​vé otázky genderových vztahů. Úvahy o tom, co |e gender a jak strukturuje zá​kladní rysy osobní identity, se dnes zařazují k projektům možné hluboké transformace. Za druhé jsou tyto otázky úzce spojeny s tématem „já" jako re​flexivního projektu, neboť všichni jedinci si jako součást procesu učení, po​moc! něhož se rozvíjí vědomí sebe sama a je jím udržováno nebo měněno, uvě​domují svůj gender. Za třetí — s ohledem na druhý bod — některé hlubší jevy, jimiž se feminismus zabývá, nejsou vyvolávány modernitou; v té nebo oné for​mě se vyskytují ve všech sociálních řádech. Cíle feministických hnutí ]sou te​dy komplexní a napříč protínají institucionální dimenze modernity. Feminis​mus však může poskytovat zdroje kontrafaktuálního myšlení, které zcela základním způsobem přispívají k postmodernitě v tom smyslu, jak jsem ji cha​rakterizoval.
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sažení základních reforem jsou však klíčové další vlivy, včetně sí​ly veřejného mínění, politiky podnikatelských korporací a národ​ních vlád, jakož i činnost mezinárodních organizací. Stanovisko utopického realismu uznává nevyhnutelnost moci a nevnímá její použití jako bytostně škodlivé. V nejširším slova smyslu je moc prostředkem toho, že se věci dávají do pořádku. V situaci zry​chlující se globalizace snaha maximalizovat příležitosti a mini​malizovat závažná rizika vyžaduje, aby použití moci bylo koordi​nováno. To platí jak o emancipační politice, tak o politice pro život. Soucit s útrapami postižených je společný všem formám emancipační politiky, avšak realizace jejích cílů často závisí na in-tervenčním působení privilegovaných.
Utopický prvek je zde zřejmě dosti patrný a bylo by vskutku krátkozraké radovat se z toho, v jaké míře se orgány soustřeďují​cí moc účastní podpory trendů, které podkopávají jejich postave​ní. Zájmy podnikatelských korporací se často odlišují od zájmů vlád, které jsou běžně orientovány na dílčí otázky. Všechny ob​lasti činnosti, ve kterých nejsou žádní „druzí", mohou být neu​trálně redefinovány podle rozčleněných hledisek. Sociální hnutí již nejsou vůči této tendenci nadále imunní více než zavedené or​ganizace. Moc však není vždy využívána pro dílčí výhody nebo ja​ko prostředek útlaku; prvek realismu zůstává klíčovým aspektem.
Postmodernita
Žijeme nyní v období rozvinuté modernity. Co leží za jejími hranicemi? Můžeme konceptu postmodernity přisoudit nějaký přesný význam? Jaké druhy utopií — ve formě projektů oriento​vaných na budoucnost, které jsou spojeny s bytostnými trendy vý​voje a tedy realistické —, lze konstatovat?
Myslím, že můžeme určit obrysy postmoderního řádu a že exi​stují významné institucionální trendy, které naznačují, že takový řád by mohl být uskutečněn. Postmoderní systém bude instituci​onálně komplexní a lze ho charakterizovat pohybem „za hranice" modernity po linii čtyř dimenzí, které byly rozlišeny výše, jak na​značuje Schéma 5 (všimněte si přímého vztahu ke Schématu 1
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a Schématu 4). Pokud skutečně dojde k naznačeným přeměnám, neproběhnou automaticky v těsné vzájemné součinnosti; tam, kde se budou tyto proměny uskutečňovat, budou zahrnovat plu​ralitu sil.
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Co především se nachází za hranicemi kapitalismu? Ať je to socialismus jakéhokoliv druhu, sotva bude připomínat existující socialistické společnosti, které se nejen rozhodně liší od kapitalis​tických států, ale představují i ekonomicky neefektivní a politic​ky autoritářské způsoby řízení průmyslového rozvoje. „Socialis​mus" ovšem znamená mnoho různých věcí, takže tento pojem není ničím více než zástěrkou pro jakýkoliv sociální řád, který si ten nebo onen myslitel přeje vytvořit. Pokud socialismus zname​ná striktně plánovanou výrobu, organizovanou zejména v rámci národních států, pak je socialismus na ústupu. Důležitým obje​vem 20. století v oblasti sociální a ekonomické organizace je to, že značně složité systémy, jakými jsou moderní ekonomické řády, nemohou být efektivně ovládány pomocí kybernetického řízení. Neustálé detailní produkování signálních informací, které tyto systémy předpokládají, se musí spíše uskutečňovat „v místě" po​mocí jednotek s přiměřenými vstupy, než aby bylo řízeno shora.
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Pokud toto platí v rámci hospodářství jednotlivých národních států, pak se to tím více prosazuje v celosvětovém měřítku, a pro​to (jak ukazuje Schéma 6) musíme o postmoderním období uva​žovat v globálních rozměrech. Trhy poskytují signální informace, implicitně obsažené v komplexních systémech směny, avšak záro​veň podporují, nebo aktivně vyvolávají, hlavní formy deprivace (jak to správně rozpoznal Marx). Pokud vezmeme v úvahu jen emancipační politiku, pak přechod za hranice kapitalismu by znamenal překonání třídních rozdělení zapříčiněných kapitalis​tickými trhy. Politika pro život nás však vede dále — za okolnos​ti, v nichž ekonomická kritéria vymezují životní podmínky lid​ských bytostí. Zde nacházíme potenciál postnedostatkového systému koordinovaného na globální úrovni.
Jednoduchý požadavek, že kapitalistické trhy musí být „regu​lovány", aby se odstranily jejich chybné rysy, nás přivádí k dile​matu. Podřízení trhů centralizované kontrole všemocného orgá​nu není ekonomicky účinné a vede k politickému autoritářství. Na druhé straně trhy ponechané svému víceméně volnému fun​gování bez jakýchkoliv omezení vytvářejí rozdíly mezi životními šancemi různých skupin a oblastí. Postnedostakový systém nás však přivádí za toto dilema. Nejsou-li totiž hlavní statky nutné pro život nedostatkovými, tržní kritéria mohou fungovat výhrad​ně jako signály, aniž působí jako prostředky podporující široce rozšířenou deprivaci.
Avšak ve světě charakterizovaném obrovskými nerovnostmi mezi státy a oblastmi — zvláště mezi industrializovanými a mé​ně industrializovanými zeměmi —, v němž jsou zdroje nejen omezené, ale dokonce již skromné, si můžeme položit otázku, zda postnedostatkovost může být smysluplným pojmem. Namís​to toho se však raději zeptejme, jaká jiná alternativa existuje pro svět, který nesleduje cestu sebezničení? Hledisko kapitalistické akumulace nemůže být uplatňováno nekonečně, neboť z hlediska zdrojů není sebezáchovné. Některé zdroje jsou vskutku nedostat​kové, většina z nich ale nedostatková není, a to v tom smyslu, že, s výjimkou základních požadavků tělesné existence, je „nedostat-kovost" závislá na sociálně definovaných potřebách a na požadav​cích specifických životních způsobů. Postnedostatkový řád by měl  zahrnovat  významné   změny  ve   způsobech   sociálního
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života (viz Schéma 6) a očekávání stálého ekonomického růstu by měla být modifikována. Mělo by dojít ke globálnímu přerozděle​ní bohatství. Motivy vedoucí k takovým změnám se již objevují a dochází k mnoha užitečným diskusím, které navrhují konkrét​ní politická opatření, jež by mohla být zavedena ve prospěch změny tímto směrem. Existují určité důkazy o tom, že mnoho
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Schéma 6. Dimenze postnedostatkového systému
lidí v ekonomicky rozvinutých zemích prožívá „únavu z rozvoje", projevuje se obecné vědomí, že pokračující ekonomický růst ne​má cenu, pokud aktivně nezlepšuje kvalitu života většiny.102
Postnedostatkový systém by měl být globálně koordinován, i když se původně rozvíjí jen v bohatších oblastech světa. Socia-lizovaná ekonomická organizace ve světovém měřítku již v ně​kterých formách existuje — například ve formě dohod mezi nad​národními korporacemi nebo národními vládami, které chtějí kontrolovat některé aspekty mezinárodního pohybu peněz a zbo​ží. Je dosti jisté, že tyto formy, ať již budou mit jakoukoliv podo​bu, se v nadcházejících letech rozšíří. Pokud by byly při přecho​du k postnedostatkovému ekonomickému mechanismu posíleny, byla by jejich úloha více informační než regulační. To znamená,
102  Ian Miles a John Irvine, The Poverty of Progress (Oxford: Pergamon, 1982).
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že by napomáhaly koordinaci globální ekonomické výměny, aniž by hrály úlohu „kybernetického vládce". Byť to zní a je to značně nejasné, existuje již řada modelů možných ekonomických řádů, jež navrhují zásady, které by mohly být využity.103
Podíváme-li se na druhou institucionální dimenzi modernity — dohled a administrativní moc —, jsou zde také dosti zřejmé určité vnitřní trendy. V rámci národních států vede zintenzivnění kontrolních činností k rostoucímu tlaku na demokratickou účast (i když ne bez výrazných protitlaků). Není vskutku náhodné, že dnes ve světě neexistují státy, které by se nenazývaly „demokra​tickými", i když varieta konkrétních vládních systémů označova​ných tímto pojmem je široká. Ani to není hra se slovy. Státy, kte​ré se považují za demokratické, mají vždy určité formy, jak zapojovat občany do způsobů vládnutí, ať je toto zapojení v pra​xi sebemenší. Proč? Protože vládci moderních států zjistili, že efektivní vládnutí vyžaduje aktivní podporu daného obyvatelstva v takové formě, která v předmoderních státech nebyla ani mož​ná, ani nutná.104 Tendence k polyarchii, která je definována jako „trvalá citlivost vlády vůči preferencím svých občanů, jež považu​je za rovné"103, mají však v současnosti sklon soustřeďovat se na úrovni národních států. Za předpokladu, že se postavení národ​ních států v globálním řádu mění a že dochází ke vzniku nových forem lokální organizace jak na úrovni nižší, než je národní stát, tak na vyšší úrovni mezinárodního typu, je rozumné očekávat, že budou vznikat nové formy demokratické aktivity. Mohou mit na​příklad formu tlaku na demokratickou participaci v místě praco​viště, v místních sdruženích, v mediálních institucích a nadná​rodních seskupeních různých typů.106
Pokud jde o vztahy mezi státy, zdá se zřejmé, že koordinova​nější globální politický řád pravděpodobně vznikne. Trendy sílící globalizace státy víceméně nutí, aby spolupracovaly v otázkách, jejichž řešení mohly dříve hledat samy. Mnozí z první generace
103 William Ophuls, Ecology and the Politics of Scarcity (San Francisco: Freeman, 1977).
104 Zdůvodnění tohoto argumentu je uvedeno v Giddens, Nation-State and Vio​lence.
105 Robert A. Dahl, Polyarchy (New Haven: Yale University Press, 1971), s. 1—2.
106 Viz David Held, Models of Democracy (Cambridge, Eng.: Polity, 1987).
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autorů, kteří na sklonku 19. století diskutovali o globalizaci, vě​řili, že směřování k celosvětové vládě přirozeně vyplyne z rozvo​je vzájemných globálních propojení. Tito autoři podcenili stupeň suverénní autonomie národních států. Nezdá se pravděpodobné, že by v blízké budoucnosti vznikla jakákoliv forma celosvětové vlády, která by se podobala národnímu státu. „Celosvětová vláda" by spíše mohla znamenat kooperativní tvorbu globální politiky států a vypracování kooperativních strategií řešení konfliktů než vytváření superstátu. Trendy na této úrovni se však jeví jako silné a jasné.
Když se vrátíme k otázce vojenské síly, mohlo by se zdát, že je malá možnost přechodu ke světu, ve kterém význam prostředků války slábne. Globální vojenské výdaje rostou každým rokem a aplikace technických inovací ve výrobě zbraní pokračují v ne​zmenšené míře. Očekávání světa bez válek má však v sobě silný prvek realismu. Takový svět je vnitřním předpokladem procesu industrializace války, stejně jako změněného postavení národních států na globálním dějišti. S rozšiřováním průmyslově vyráběných zbraní se Clausewitzovo diktum, jak již bylo uvedeno výše, stává překonaným. A ve světě, v němž hranice mezi národními státy byly většinou pevně stanoveny a v němž národní státy pokrývají celý zemský povrch, ztrácí dobývání teritorií význam, jaký mělo dříve. Konečně rostoucí vzájemná závislost na globální úrovni zvyšuje počet situací, ve kterých všechny státy sdílejí podobné zá​jmy. Představa světa bez válek je zjevně utopická, avšak v každém případě nepostrádá zcela realistické prvky.
Podobné zjištění lze aplikovat i na umělé prostředí. Stálé revo​luční změny techniky získávají část svých podnětů v imperativech kapitalistické akumulace a vojenských úvahách, avšak poté, co se technika rozvine, získá svou vlastní dynamiku. Úsilí o rozšíření vědeckého poznání a demonstraci jeho efektivnosti při technické změně je jedním vlivným faktorem. Jak ukazuje Jacques Ellul, jakmile se technická inovace rozšíří do běžného života, získává svůj silný svébytný rys:
Technika nikdy nesměřuje k něčemu, protože je popoháněna zezadu. Technik ne​ví, proč pracuje, a zpravidla se o to ani nestará... Neexistuje žádná výzva k dosažení nějakého cíle; tlak je dán motorem, jenž je umístěn vzadu a který nesnáší jakékoliv za-
stavení stroje... vzájemná spojitost technických prvků umožňuje značné množství „ře​šení", pro něž neexistují žádné problémy.107
Procesy technické inovace, a obecněji průmyslového rozvoje, se doposud spíše urychlují než zpomalují. V podobě biotechno​logie ovlivňuje technický pokrok naši vlastní fyzickou podobu ja​ko lidských bytostí, stejně jako přírodní prostředí, ve kterém ži​jeme. Bude nekontrolovatelný rozvoj těchto mocných zdrojů inovace pokračovat do nekonečna? To s určitostí nemůže nikdo říci, ale projevují se určité zřetelné protitrendy, zčásti vyjadřované prostřednictvím ekologických hnutí, ale také v jiných oblastech. Znepokojení týkající se poškozování životního prostředí je dnes široce rozšířené a stává se předmětem pozornosti vlád na celém světě. Pokud se chceme vyhnout vážným a nezvratným škodám, bude nutno čelit nejen vnějším důsledkům, ale také logice ne​spoutaného vědeckého a technického rozvoje. Humanizace tech​niky bude pravděpodobně znamenat rostoucí uplatňování morál​ních otázek ve vztazích mezi lidskými bytostmi a umělým prostředím, které mají doposud povýtce „instrumentální" povahu.
Protože většina naléhavých ekologických otázek má evidentně globální povahu, musí mit formy intervence ve prospěch mini​malizace ekologických rizik planetární rámec. Mohl by být vy​tvořen systém planetární péče, jehož cílem by bylo zachování příznivých ekologických poměrů na světě jako celku. Takzvaná „hypotéza Gaia", navržená Jamesem Lovelockem, nabízí způsob, jak formulovat cíle planetární péče. Podle této myšlenky planeta „vykazuje chování jedinečného organismu, dokonce živého tvo​ra". Organické zdraví Země je udržováno decentralizovanými ekologickými cykly, které vzájemnými vazbami vytvářejí sebezá-chovný biochemický systém.108 Pokud tento pohled bude moci prokázat svou platnost v analytickém detailu, bude to mít kon​krétní důsledky pro planetární péči, která pak bude vypadat spíše
107Jacques Ellul, The Technological Sonety (London: Cape, 1965), s. 89. Fran​couzsky La Technique ou 1'enjeu du úhle (Paris: Libraine Armand Colin, 1954).
108 Martin Large, Social Ecology: Exploring Post-Industrial Society (Gloucester: Hawkins, 1981), s. 14.
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Schéma 7. Závažní rizika modernity
jako péče o zdraví člověka než jako obdělávání zahrady, ve které rostliny rostou každá zvlášť.
Proč bychom měli předpokládat, že se světové události budou vyvíjet ve směru nastíněném v těchto různých utopických úva​hách? Zcela určitě nemůžeme nic takového předpokládat — i když všechny diskuse, které navrhují takové možné budoucnos​ti, včetně té mojí, mohou mít ve své podstatě takový vliv. Vnitřní vývojové trendy nejsou více než toto a přechodné období, pokud se vůbec věci budou vyvíjet těmito různými směry, bude dlouhé a bude naplněno závažnými riziky. Co se stane v rámci jedné in​stitucionální dimenze, může navíc nepříznivě ovlivňovat další di​menze. Každá může svými důsledky ohrožovat mnoho miliónů lidských bytostí.
Schéma 7 nastiňuje závažná rizika, kterým dnes čelíme. Ať na​stane jakýkoli nový technický rozvoj (který, přestože může být prospěšný pro kapitalistickou produktivitu, může být nebezpečný pro životní prostředí nebo vojenskou bezpečnost), musí existovat určité hranice globální kapitalistické akumulace. Protože trhy jsou, v jistých mezích, seberegulačními mechanismy, lze alespoň pro určité období zvládnout některé druhy rostoucího nedostat​ku. Existují ale vnitřní hranice zdrojů, které jsou k dispozici pro neomezenou akumulaci, a „externality", kterých se trhy buď ne-
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dotýkají, nebo je nepříznivě ovlivňují — jako jsou očividné glo​bální nerovnosti —, mohou mít explozivní sociální důsledky.
Pokud jde o administrativní zdroje, jejich tendence k rostoucí​mu demokratickému zapojení mají svou stinnou stránku v mož​nosti utváření totalitní moci.109 Zesílení dohledu poskytuje mno​ho možností pro demokratické zapojení, ale umožňuje také dílčí kontrolu politické moci podporovanou monopolním přístupem k prostředkům násilí jako nástrojům teroru. Totalitarismus a mo​dernita jsou nejen náhodně, ale vnitřně spojeny, jak to objasnil zejména Zygmunt Bauman.110Existují různé další formy násilné​ho vládnutí, které, pokud ztrácejí svou úplnou totalitní moc, vy​jevují některé své charakteristické rysy.
Ostatní typy nebezpečí byly dostatečně diskutovány na před​cházejících stránkách. Možnost jaderné války není jen závažným rizikem, kterému ve střednědobé perspektivě lidstvo v podmín​kách industrializace válečných arzenálů čelí. Rozsáhlá vojenská konfrontace s užitím čistě konvenčních zbraní by ve svých dů​sledcích byla zničující. Pokračující spojení vědy a vojenské tech​niky by mohlo vytvořit další druhy zbraní, stejně ničivých jako jaderné zbraně. Možnost ekologické katastrofy je méně bezpro​střední než riziko velké války, ale svými důsledky je stejně znepo​kojující. K dlouhodobému závažnému a nezvratnému poškození životního prostředí již mohlo dojít a možná zahrnulo i jevy, kte​rých si zatím nejsme vědomi.
Opakem modernity, jak už každý na této Zemi musí vědět, by nebylo nic než „republika hmyzu a trávy" nebo shluk poškoze​ných a traumatizovaných lidských společenství. K naší záchraně nebudou zasahovat žádné prozřetelné síly a žádná historická te-leologie nezaručí, že druhá verze postmodernity nevytlačí tu prv​ní. Apokalypsa se stala banalitou, je tak známá jako kontrafaktu-álnost každodenního života; jako každý parametr rizika se ale může stát skutečností.
109Giddens, Nation-State and Violence, kap. 11.
110 Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust (Cambridge, Eng.: Polity, 1989). Česky Modernita a holocaust (Praha: SLON, 2003, v tisku).
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VI.
Je modernita západním projektem?
CELÉ TÉTO STUDII JSEM O „MODERNITĚ" hovořil bez větší zmínky o těch rozsáhlých ob​lastech světa, které se nacházejí vně sféry vlivu takzvaných rozvinutých zemí. Pokud mluvíme o mo​dernitě, máme většinou na mysli institucionální změny, které mají svůj původ na Západě. Jak dalece je modernita spe​cificky západní? Při odpovědi na tuto otázku musíme uvažovat o různých analyticky oddělitelných rysech modernity. S ohledem na institucionální uskupení mají ve vývoji modernity zvláštní vý​znam dva rozdílné organizační komplexy: národní stát a systema​tická kapitalistická produkce. Oba mají své kořeny ve zvláštních ry​sech evropské historie a v dřívějších obdobích nebo v jiných kulturních podmínkách něco podobného stěží nalezneme. Pokud se odtud a v těsné vzájemné závislosti rozšířily do celého světa, je to především důsledkem síly, kterou vytvořily. Žádné jiné, tradič​nější sociální formy nebyly s to se této síle postavit a zachovat si autonomii vně trendů globálního vývoje. Je tedy modernita s ohledem na způsoby života, podněcované těmito dvěma velký​mi transformačními silami, specifickým západním projektem? Přímá odpověď na tuto otázku musí být „ano".
Jedním ze základních důsledků modernity, jak zdůraznila tato studie, je globalizace. Znamená to však více než jen rozšíření zá​padních institucí do celého světa, při kterém jsou ostatní kultury zničeny. Globalizace — která představuje proces nerovnoměrné​ho vývoje, jenž svět rozděluje tím, že ho koordinuje — zavádí no​vé formy celosvětové vzájemné závislosti, ve které nejsou, opě​tovně zdůrazňuji, žádní „druzí". Tyto nové formy závislosti vytvářejí nové formy rizika a nebezpečí a současně s tím podpo-
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rují dalekosáhlé možnosti globálního bezpečí. Je z hlediska glo-balizačních trendů modernita vskutku západní? Není. Ani nemů​že být, neboť jde o vznikající formy světové závislosti a planetár​ního uvědomění. To, jak se k těmto otázkám přistupuje a jak se řeší, tedy nutně zahrnuje koncepce a strategie, které vycházejí z ne-západního prostředí. Ani radikalizace modernity, ani globa-lizace sociálního života nejsou procesy, které by v jakémkoliv smyslu byly završené. Vezmeme-li v úvahu kulturní rozmanitost světa, jsou možné různé druhy kulturních reakcí na tyto institu​ce. Pohyby „za hranicemi" modernity se dějí v globálním systé​mu, který se vyznačuje velkými nerovnostmi bohatství a moci a nemohou tedy jimi zůstat neovlivněny.
Modernita je univerzalizující nejen vzhledem ke svému globál​nímu vlivu, ale také s ohledem na reflexivní vědění, které tvoří zá​klad její dynamiky. Je z tohoto hlediska modernita typicky západ​ní? Tato otázka musí být odpovězena kladně, i když s určitým omezením. Radikální rozchod s tradicí, na kterém spočívá refle​xivita modernity, přerušuje vazby nejen k předcházejícím obdo​bím, ale také k jiným kulturám. Protože se ukázalo, že rozum ne​může poskytnout konečné odůvodnění sebe sama, není důvodu zastírat, že tento rozchod spočívá na kulturní závaznosti (a mo​ci). Avšak moc není s to vyřešit otázky, které vznikají v důsledku rozšíření reflexivity modernity, zejména proto ne, že postupy dis-kurzivní argumentace jsou široce přijímány a respektovány. Dis-kurzivní argumentace, včetně té, která je konstitutivním prvkem přírodních věd, zahrnuje kritéria, jež překonávají kulturní dife​renciaci. Pokud se rozšiřuje závaznost takové argumentace jako prostředku řešení sporů, není na tom nic „západního". Kdo však může říci, zda má šíření této závaznosti mít nějaké hranice a ja​ké? Stupňování pochybností je totiž samo o sobě zdrojem pochy​bování a tedy principem, který vyvolává tvrdý odpor.
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Závěrečné poznámky
Dovolte, abych na závěr shrnul témata této studie. Zejména v industrializovaných společnostech, ale do určité míry i na celém světě, jsme vstoupili do období rozvinuté modernity, odpoutali jsme se od zakořenění v tradičním způsobu ubezpečování se a v tom, co bylo po dlouhou dobu spásným „výhodným postave​ním" — od nadvlády Západu. Přestože původci modernity hleda​li jistoty, které by nahradily předem ustavená dogmata, modernita znamená efektivní institucionalizaci pochybování. V podmínkách modernity jsou všechna poznávací tvrzení bytostně cirkulární, i když „cirkularita" má v přírodních vědách a v sociálních vědách rozdílné konotace. V přírodních vědách se týká skutečnosti, že vě​da je čistá metoda, a to v tom smyslu, že všechny formy „přijatého vědění" mohou být v zásadě odmítnuty. Sociální vědy předpoklá​dají cirkulantu v dvojím smyslu, jenž je pro moderní instituce pod​statný. Všechna poznávací tvrzení, která tyto vědy vytvářejí, jsou v zásadě revidovatelná, jsou ale „revidována" i v praktickém smys​lu — tak, jak obíhají v prostředí, které popisují, a jak z něj vystupují.
Modernita je bytostně globalizující; nezvladatelné důsledky tohoto jevu pak ve spojení s cirkularitou reflexivního charakteru modernity utvářejí svět událostí, ve kterém riziko a nebezpečí na​bývají nové rysy. Globalizující tendence modernity jsou současně extenzivní a intenzivní — zapojují jednotlivce do rozsáhlých systémů jako část komplexní dialektiky změny jak v lokálním, tak globálním měřítku. Mnoho jevů, které jsou často označovány ja​ko postmoderní, se vlastně týká zkušenosti života ve světě, ve kte​rém se přítomnost a nepřítomnost mísí historicky novým způso​bem. Jak cirkularita modernity nabývá převahy, vyprazdňuje se obsah pokroku a výrazně sílí každodenní proud informací týkají​cích se života „v jednom světě". To však není primárně výrazem kulturní fragmentace nebo rozplynutí subjektu ve „světě znaků" bez jakéhokoliv středobodu. Je to proces současné transformace subjektivity a globální sociální organizace na pozadí závažných rizik.
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Modernita je bytostně orientovaná na budoucnost, a to v ta​kové míře, že „budoucnost" má status kontrafaktuálního modelo​vání. Přestože existují i další důvody pro takový postup, je toto je​den z faktorů, na němž zakládám pojem utopického realismu. Anticipace budoucnosti se stává součástí přítomnosti, čímž ovliv​ňuje to, jak se budoucnost skutečně vyvine; utopický realismus spojuje „otevírání oken" do budoucnosti s analýzou probíhajících institucionálních trendů, přičemž politická budoucnost je obsa​žena v přítomnosti. To nás vrací k tématu času, jímž byla tato práce započata. Jak by mohl postmoderní svět vypadat s ohledem na tři výše uvedené soubory faktorů, které vtiskují modernitě dy​namickou povahu? Pokud by někdy moderní instituce byly pře​konány, podstatně by se tím změnily. Několik poznámek v tom​to směru bude muset dostačovat jako můj závěr.
Utopie utopického realismu jsou protikladem jak vůči reflexi​vitě, tak vůči temporalitě modernity. Utopické recepty nebo anti​cipace vytvářejí základnu pro budoucí stav, což omezuje nekoneč​ně otevřený charakter modernity. V postmoderním světě již čas a prostor nadále nebudou uspořádány podle svého vztahu k his​toricitě. Je obtížné říci, zda to bude znamenat oživení nábožen​ství v té či oné formě. Pravděpodobně se však obnoví orientace na určité aspekty života, které budou připomínat některé rysy tradi​ce. Taková orientace pak poskytne základ pro pocit ontologické-ho bezpečí, navíc posíleného vědomím sociálního světa podříze​ného lidské kontrole. Tento svět nebude světem, který se „navenek hroutí" do podoby decentralizovaných organizací, ale bezpochyby bude propojovat lokální a globální komplexním způ​sobem. Bude tento svět znamenat radikální reorganizaci času a prostoru? Je to pravděpodobné. Takovým pohledem však začí​náme narušovat vztah mezi utopickou spekulací a realismem. A to již přesahuje záměr této studie.
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Poznámka překladatele
Koncepčně metodologický přístup A. Giddense je označován jako strukturně činnostní: usiluje o celistvý pohled na sociální skutečnost, jenž by překonal tradiční rozdělení sociologických přístupů na činnostní nebo strukturně založené. I když tento po​kus je obsahově jistě zajímavý, vytváří pro překladatele četná ús​kalí. Ta jsou spojena jak s používáním nových pojmů, tak s rein​terpretací pojmů ustálených, které v české odborné terminologii zatím nejsou zcela zavedeny. Jejich překlad bylo nutno vytvářet s maximální snahou o to, aby byl srozumitelný, přijatelný i co nejpřesnější v zobrazení sledovaných sociálních jevů. V tomto úsilí mně významně napomohli studenti Institutu základů vzdě​lanosti Univerzity Karlovy v Praze, kteří v rámci četby odborných cizojazyčných textů probírali překlad tohoto textu a jako první zainteresovaní čtenáři se na něm vlastně podíleli.
Volba českých ekvivalentů pro pojmy, které se objevují jen v omezené části textu, je vysvětlena přímo v textu ve formě odka​zu. Pojmy, které rovněž vyžadují vysvětlující poznámku, ale týka​jí se celého textu, uvádím v této poznámce. První z nich se týká dvojice pojmů „disembedding — reembedding", které byly přelo​ženy jako vyvázání a znovunavázání, neboť ty se zdají být nej​bližší k jejich významu v Giddensově pojetí modernizačního pro​cesu. Pro obdobně klíčový pojem „time-space distanciation" byl použit český výraz „časoprostorové rozpojení". Dalším úskalím byla dvojice pojmů „facework — faceless", kterou autor uplatňu​je při charakteristice vztahů a závazků mezi laiky a aktéry ab​straktních systémů. Zatímco překlad druhého pojmu „faceless commitment" jako beztvářný závazek může být přijat, jeho pro​tiklad „facework commitment", přeložený jako „tvářný závazek", je přijatelný již mnohem méně. Proto byl obvykle podpořen do​plňkovým výrazem „bezprostředně utvářený" závazek. Poslední složitější problém vznikl při překladu dvojice pojmů „security — insecurity" a doprovodných výrazů „certainty", „certitude", „assu​rance", „reassurance", které hrají důležitou úlohu v Giddensově hermeneutické interpretaci vztahu vědění a moci. Problém spo​čívá v tom, že tyto pojmy jsou prosyceny anglosaským kulturním podtextem tohoto vztahu, který ztěžuje jejich přenesení do jiné-
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ho kulturního podtextu. Pro první dvojici bylo použito pojmů „bezpečí/nedostatek bezpečí". Následné dva pojmy byly rozlišeny jako „jistota" a „pocit jistoty". Poslední dva pojmy navazují na Giddensův akcent rutinní povahy jednání a zdůrazňují rekurziv​ní povahu utváření bezpečí či jistoty — osobní potřebu ujišťová​ní, zajišťování, ubezpečování.
Dále chci upozornit na řešení překladu pojmů, které jsou spí​še spojeny s dílčí interpretací jevů než s celkovým přístupem k té​matu. Pro překlad pojmu „high-consequence risks" bylo použito výrazu „závažná rizika", i když anglický výraz má na mysli něco více — naléhavost rozhodování vzhledem k pochopené souvislos​ti důsledků našeho rozhodování. Pojem „post-scarcity" byl přelo​žen doslovně jako „postnedostatkovost", což zní poněkud nemo​torně, je tím však připomenuta základní funkce ekonomického systému, která spočívá v eliminaci nedostatku a která se v situaci, kdy je určitý stav nedostatku překonáván, přirozeně mění. Pro pojem „differential power" jsem zvolil překlad „odstupňovaná moc", i když tento pojem vyjadřuje předpoklad, že zdrojem mo​ci jsou rozdíly. Poslední dvojicí důležitých pojmů je „emancipato​ry — life politics". Pro druhý pojem byl použit český výraz „poli​tika pro život". Tento pojem autor přejímá od Habermase (i jiných), jehož koncept „Lebenswelt" je ve filozofické tradici překládán jako „přirozený svět". Pro sociologickou interpretaci není tento překlad vhodný. Vhodnější jsou pojmy „žitý/životní svěť, jejichž rozlišení může navazovat na Giddensovo pojetí jed​nání a struktury; pak by ovšem bylo přesnější použít pro překlad pojmu „life politics" v češtině výraz „politika ve prospěch žité​ho/životního světa".
Karel Müller
Ediční poznámka ke 2. vydání
V překladu ponecháváme časová vymezení typu „tohoto sto​letí". Jedná se samozřejmě o 20. století.
Redakce
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Anthony Giddens — teoretik strukturace a modernity
V sociologii zatím stále ještě (snad naštěstí) není obvyklé seřazovat jed​notlivé sociology (či skupiny sociologů sjednocených společně sdíleným pa​radigmatem) do žebříčků hitparád nebo bestsellerů, takže se nadále nedo-čteme, na které místo postoupil britský sociolog Anthony Giddens (1938), když publikoval svou knihu o elitách a moci v britské společnosti (1974a), a na které sestoupil (sestoupil-li ovšem), když vydal druhý svazek své kriti​ky historického materialismu (1985), ba ani nezjistíme, jak vysoko se dostal v obecném sociologickém povědomí, když do sporu o modernitu a post-modernitu zasáhl svou koncepcí „reflexivní modernity a modernizace" (Giddens 1990; Beck, Giddens, Lash 1994). Musíme se spokojit s prostým odhadem, který je sice poněkud neexaktní jako každé vědění založené na „pouhém" zdravém rozumu (použití citačního indexu by možná leccos na​povědělo, ale v Giddensově případě jde o skutečné mrhání časem), který však umožňuje formulovat tuto tezi: Anthony Giddens reálnými činy pro​kázal, že neminul čas velkých teorií a že i po pádu strukturálního funkciona​lismu je možné o velkou teorii úspěšně usilovat.
O Giddensovi, zdá se, bezesporu platí, že „nejvýrazněji a nejlépe ztěles​ňuje charakteristické rysy teoretické sociologie posledních desetiletí" (Kimel-jev, Poljakova I 995: 5). Jaké to jsou rysy? V nutné zkratce tyto:
1. neustálý, trvalý zájem o tvorbu klasiků sociologie, pocit nezbytnosti se
s nimi vyrovnávat a reagovat na ně, dokonce až v takové míře, že studium
klasiků se proměňuje v samostatnou badatelskou disciplínu (nikoliv u Gid-
dense),
2. výrazný zájem o dějiny a historiografii, který je nejlépe vyjádřen ve
vzniku a konstituování historické sociologie, jež je podstatně odlišná od způ​
sobů, jimiž zacházeli s dějinami klasikové sociologie,
3. snaha znovu a jinak vyjádřit vztah teorie a empirického výzkumu (pro​
tože podle některých autorů se Mertonova idea „teorie středního dosahu"
ve funkci přemostění „příliš přízemní" empirie a „příliš nadoblačné" obec​
né teorie neosvědčila a zůstala ideálním typem a spíše utopií než reálným
badatelským programem),
4. orientace na syntézu ve dvojím smyslu: ve smyslu integrace odlišných
teoretických hledisek (idea „kritického synergismu") a ve smyslu rozpraco​
vání obecného obrazu současných společností a stanovení „diagnózy" sou​
časné epochy.
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Giddens nejenže odpovídá těmto charakteristikám usilováním o teorii, on se pokusil konkrétními činy naplnit „sen o velké teorii" a navíc — to pod​trhněme — v době, kdy se funkcionalistická vize zhroutila (Giddens k jejímu „definitivnímu" zhroucení aktivně přispěl) a kdy postmodernisté všechny po​kusy o velkou teorii s jistým despektem zařadili k „velkovyprávěním onno da-zumal", jež do naší doby prostě nepatří. (Pomiňme, co sami postmodernisté zatím kromě metateorií většinou nabízejí.)
Giddensovo dílo má poměrně striktní a identifikovatelnou logiku, pro​tože tematickou páteří všeho jeho usilování je analýza modernity, moderní (kapitalistické) společnosti. Pro potřeby této analýzy Giddens nejprve vypra​coval vlastní obecnou sociologickou teorii („velkou teorii"), teorii struktura​ce, kterou lze chápat jako formální rámec teoretického (substanciálního) zkoumání modernity.
Vyložíme nejprve genezi Giddensova díla, pak teorii strukturace a nakonec se zmíníme o kritických ohlasech, jež jeho usilování vyvolalo. Pozdní fáze Giddensova díla, teorie reflexivní modernity, je předmětem této knihy a dalších studií (1991).
Předešleme, že Giddensovo dílo se zatím člení (zhruba a orientačně) na tři vývojové fáze:
1. období „vyrovnání se s klasiky" v kontextu zkoumání vzniku a vývoje
moderní společnosti,
2. období konstituování obecné sociologické teorie, teorie strukturace,
3. období teoretického zkoumání současné vývojové fáze modernity, tzv.
reflexivní modernity.
Věcně by bylo možná správnější mluvit o „velkých tématech", protože zejména kritická analýza klasických i postklasických teorií prolíná celým Giddensovým dílem, nicméně z hlediska rozpoznatelných akcentů je „peri​odizace" asi správná.
I. Snění o velké teorii
Kdybychom hned na počátku sdělili, jaký je teoretický, metateoretický, filozofický a epistemologický status koncepce, kterou Anthony Giddens předkládá pod označením teorie strukturace, vyprávěli bychom detektivní příběh od konce. Jádrem sporu, který se v souvislosti s Giddensovým ne​pochybně ambiciózním dílem vede, je totiž právě problém, co vlastně Gid​dens ve svých základních dílech sociologické veřejnosti předložil: zda „verifiko​vanou" či popperovsky falzifikovatelnou globální hypotézu o procesech, které vedou ke „konstituci (utváření) společnosti", nebo prostý výčet více
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či méně přesně definovaných pojmů, spolu s řadou historizujících příkladů a generalizací (údajně dosti pochybně empiricky doložených). Začněme však tím, co je zcela nepochybné a co má povahu téměř elementární evi​dence:
1. Giddensova koncepce (setrvejme zatím u tohoto gnoseologicky neu​
trálního označení) se navenek rozhodně jako teorie jeví, sám autor ji jako
teorii označuje a dokonce i ti, kdož Giddensovým podnikáním rozhodně
nejsou uváděni v přílišné nadšení, jako například polská socioložka Helena
Kozakiewiczová (1988), konstatují, že Giddensova koncepce je prezentová​
na „způsobem impozantním".
2. Giddensovo pojetí „sociální strukturace" je promyšleným a dlouhodo​
bě utvářeným myšlenkovým systémem, který není ani ad hoc reakcí na růst
„subjektivistických" (interpretativních a konstruktivistických) tendencí v zá​
padní sociologii na přelomu 60. a 70. let, ani snahou se důstojně a s vlastní
alternativou zařadit do soudobých diskusí o povaze modernity a perspekti​
vách postmodernismu (srv. Kellner 1988), případně přispět „pozitivním" či​
nem k řešení sporů mezi tradiční a postempirickou filozofií vědy. Zdá se
dokonce, jako by Giddensova koncepce byla spíše promyšleným kritickým
pokračováním parsonsovského dědictví, ne-li co do obsahu, tedy rozhodně co
do ambicí a záměrů.
3. Aniž budeme předbíhat další výklad, při sledování diskuse kolem „pří​
padu Giddens" se nelze ubránit pocitu, že všechno, co se proti Giddensovi na​
mítá, už bylo řečeno, samozřejmě v jiných souvislostech, v jiné době a ve
vztahu ke zcela jiným koncepcím.
Nahlédneme-li do diskuse, která se o stavu „soudobé sociologie" (ro​zuměj: anglosaské) vedla poměrně nedávno za účasti I. Wallersteina, J. S. Colemana, R. Collinse, W. H. Sewella, N. K. Denzina aj., lze konstato​vat, že volání po teorii je značně všeobecné. Proto také nenarazila na žádný zá​sadní odpor tato teze R. Collinse: „Podstatou vědy je teorie, ne dílčí metodo​logie, ne nějaké partikulární užití matematiky nebo nějaké dogma o úzce pojaté empirické operacionalizaci. Jde však o teorii jako generalizovaný a koherentní úhrn idejí, které vysvětlují variace v empirickém světě na zá​kladě obecných principů. Toto široké pojetí vědy dává prostor pro čistě te​oretická pozorování a zkoumání, pro konceptuální problematiku, pro ab​strakci a konkretizaci na různých úrovních. Je to pojetí výslovně kumulativní a integrující" (Collins 1986: 1345).
Ačkoliv je mimo pochybnost, že Giddensovo vlastní usilování patří prá​vě do tohoto kontextu, sám Collins pro celou teorii strukturace, o níž by-
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lo dodnes napsáno nesporně již několik set stran, nachází jen skromné mís​tečko v nepříliš přiměřeném kontextu pokusů o integraci makro a mikro-teorií (v tomtéž kontextu uvažuje o Giddensovi v knize učebnicové povahy Georg Ritzer, 1988: 369).
Po vydání Giddensova základního díla The Constitution of Society v roce 1984 vyšla řada recenzí, nadšených i kritických, oslavných i odsuzujících, takže Giddens se dostal definitivně do sociologického povědomí jako jeden z tvůrců „velkých teorií", ačkoliv se zdálo, že Parsonsův pokus už nikdo opakovat nebude. „Výstavba velké teorie" je však zřejmě téma natolik při​tažlivé, že se k němu čas od času bude vždycky někdo vracet — bez ohle​du na varování metateoretiků, bez ohledu na záporné zkušenosti učiněné předchůdci a bez ohledu na despekt, který vůči „velkým teoriím" vždycky měli a budou mít „praví empirici" a rutinní výzkumníci.
2. Počátky: marxismus, industrialismus a kapitalismus
Giddensova „teorie strukturace" je výsledkem dlouholeté přípravy a systematického úsilí, které má poměrně přísnou vnitřní logiku. Giddens je především „čistý teoretik", který se nikdy příliš „neposkvrnil" empirickým výzkumem — alespoň mi není známa ani jediná studie, která by byla „kla​sicky" empirická, která by deskriptivně vypovídala o dílčích aspektech soci​ální skutečnosti nebo která by „empiricky" testovala nějakou miniteorii, te​orii středního dosahu nebo operacionalizovanou hypotézu.
Rané práce A. Giddense jsou věnovány problému sebevražednosti, jak byl pojednán ve francouzské sociologii (1965), poté typologii sebevraždy (1966), problému moci v raných pracích T. Parsonse (1968) a vzápětí pak už historicko-sociologickému studiu celé sociologické „svaté trojice", nej​prve Durkheimově činnosti recenzentské (1970c) a potom srovnání Mar​xova a Weberova pojetí vývoje kapitalismu (1971) — tedy tématu, které se stane leitmotivem teoretické a historické sociologie 80. i 90. let (srv. Ch. Turner 1992; Bryan S. Turner 1992). Poslední dvě studie vyúsťují v první zá​sadnější a rozsáhlejší Giddensovu práci, ve studii Capitalism and Moder Soci​al Theory (1971), v níž je „svatá trojice" analyzována s akademickou akribií, pečlivostí a systematičností.
V této své první zralé práci Giddens ale ještě ani nenaznačuje obrys své budoucí koncepce, ba dokonce ani vlastní zájem na výstavbě teorie, formu​luje však své zásadní stanovisko k marxismu, které již během dalších let nijak zásadně nemodifikuje, a své podobně zásadní stanovisko k sociologickým kla​sikům (reprezentovaným Weberem, Durkheimem a Marxem). K druhému
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tématu, ke Giddensovu vztahu ke klasikům, se vrátíme, zde pouze konsta​tujme, že základní postoj je shrnut v této tezi: „Je možné mít za to, že Mar​xova analýza klade otázky, které musí být stále ještě chápány jako velká pro​blémová témata moderní sociologie. Přesně totéž lze říci o tom, co napsali Durkheim a Weber. Tvrditi tedy, že jedním z hlavních úkolů moderní socio​logie je vrátit se k některým stanoviskům jejích zakladatelů, neznamená do​poručovat krok, který je zcela regresivní: paradoxně — tím, že se chopíme znovu oněch problémů, jimiž se zakladatelé zabývali, můžeme konečně dou​fat v to, že se sami vymaníme z těžké závislosti na idejích, jež oni kdysi for​mulovali" (Giddens 1971: 247). Tento „dialektický" či ambivalentní vztah udržoval Giddens ke všem klasikům, zvláště důrazně pak k Marxovi.
Giddens konstatuje, že vůči marxismu se v moderní sociologii ustavila dvě stanoviska. První je reprezentováno známou studií Parsonsovou z roku 1967, podle níž Marx náleží k prehistorii sociálního myšlení, neboť vlastní sociologie začíná až generací Durkheimovou a Weberovou. V Parsonsově doslovné dikci: „Marx byl pravděpodobně největší sociální teoretik, jehož dílo spadalo zcela a plně do 19. století. Jeho místo v intelektuálních dějinách je jisté. Jako teoretik ve specificky vědeckém smyslu náleží ovšem k vývo​jové fázi, jež je překonána. Býti dnes v sociologii marxistou ve smyslu od​mítání substanciálního teoretického pokroku po Marxovi znamená snažit se udržet neudržitelnou pozici" (Parsons 1967: 135).
Druhé stanovisko vyjadřují podle Giddense „marxisté" (jež Giddens ne​specifikuje, ilustrativně uvádí Herberta Marcuseho), podle nichž vše, co by​lo napsáno po Marxovi mimo marxistický myšlenkový proud, nutno poklá​dat za „buržoazní reakci na Marxe" a za soudobé vyjádření liberální buržoazní ideologie — nic více, nic méně. Giddens konstatuje, že „každá z těchto ortodoxíí obsahuje více než zrnko pravdy, současně však velice ne​bezpečný omyl" (1971: 243). První hledisko nerespektuje fakt, že durkhei-movsko-weberovská generace je bez Marxe naprosto nepochopitelná a ne​zakotvená, druhé pak nepřihlíží k Marxově vlastní epistemologii, která naivitu tohoto druhu relativismu (relativismu ve smyslu vázanosti koncepce na třídní zájem) prostě nepřipouští. Marx sám přece vycházel z buržoazní ekonomické teorie a Webera a Durkheima (a mnohé jiné) nelze dehone-stovat jako vědce tím, že poukážeme na jejich údajně „buržoazní sociolo​gickou optiku" a budeme pátrat po „třídním zájmu", který vyjadřují, ale současně pečlivě skrývají („maskují").
Giddens se pokusil zaujmout k marxismu jakési „třetí", nadstranické sta​novisko, které poměrně rozsáhle zargumentoval ve dvou svazcích své „kri-
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tiky historického materialismu". Sám fakt, že se podjímá tohoto nevděčné​ho úkolu — znovu a znovu polemizovat s Marxem a s „marxisty", s Mar​xovým pojetím třídní společnosti a s vizí beztřídního „ráje" nebo společ​nosti „zmizelých" a „zaniklých", „rozplynulých se" tříd —, svědčí o tom, jak naléhavě Giddens pociťoval potřebu mít v této věci jednoznačně a „na​vždy", „definitivně" jasno. V prvním svazku své kritiky se věnuje problémům vztahu mezi mocí, vlastnictvím a státem (1981), ve druhém vztahu národ​ního státu a násilí (1985). V knížce z roku 1982, která má charakter úvod​ního poučení o sociologii (a tím je závažnější každé prohlášení v ní učině​né), svůj názor shrnuje takto: „Chci doložit, že Marxovy texty mají trvalý význam pro sociologii a že jsou základnou, z níž je možné kritizovat někte​ré hypotézy teorií industriální společnosti. Současně ovšem existují v Mar​xově díle zřetelné slabiny, jež nemohou být ignorovány... Deklarovat sym​patie s určitými Marxovými koncepcemi neznamená akceptovat jeho názory vcelku. Ale ani neodmítám Marxe ve jménu teorie industriální spo​lečnosti. Můžeme se totiž od obou pohledů něco naučit... Setkáte se s au​tory, kteří budou tvrdit, že marxismus a tak zvaná buržoazní sociologie jsou neslučitelné a že je nutné mezi nimi volit. Ale to není můj názor" (Giddens 1982a, vyd. 1986: 24—25).
Zde je uvozen Giddensův téměř obsedantní problém, totiž motiv rozdí​lu mezi industrialismem (industriální společností) a kapitalismem (kapitalistickou společností). Téma otevřel v roce 1967 Theodor Wiesegrund Adorno (je​hož Giddens kupodivu nikde v tomto kontextu ani nezmiňuje), když si po​ložil otázku, zda mezi „pozdním kapitalismem" a „industriální společností" existuje pouze terminologický rozdíl nebo rozdíl věcný, faktický, jinými slo​vy — Je Marx staromódní? Jsou třídy nahrazeny stratifikací? Je svět natolik ovládán technologickými změnami, že role sociálních vztahů poklesla na minimum? Adornovo řešení je toto: Z hlediska jeho „dialektické teorie" je současná společnost společností industriální z hlediska výrobních sil, pro​tože průmyslová výroba je všeobecná a modeluje společnost jako celek, je však kapitalistickou společností z hlediska výrobních vztahů, protože „lidské potřeby se stávají funkcí výrobní mašinérie v daleko větší míře, než mohl Marx předvídat — jsou totiž celkově, totálně manipulovány" (Adorno 1967:238).
Giddens v různých textech navrhuje mírně modifikovaná řešení (Gid​dens je mimořádně redundantní autor jakoby píšící podle dieta Václava Bělohradského — žádný čtenář není absolutní, nikdo nepřečetl všechno, a proto nutno stále znova opakovat alespoň to podstatné), v zásadě však
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jde o to, že teorie industriální společnosti vycházející ze Saint-Simona (a pa​radoxně kontinuovaná Weberem, který ale pracoval s pojmem kapitalismus) se liší od teorie kapitalistické společnosti, jež má původ v Marxovi. Je však možné rozlišit „ontologicky" (bez ohledu na obě teorie) industrialismus a kapitalismus a tvrdit, že „industriální kapitalismus je typem výrobního řá​du a formou společnosti", a že „pouze když dojde k dobře rozvinuté kon​junkci mezi kapitalismem a industrialismem, je možné mluvit o kapitalistic​ké společnosti" (Giddens 1985: 145).
Základní sociální změny, jež umožnily vznik „kapitalistické společnosti" (a jež stále ještě charakterizují „naši" společnost), jsou tyto:
1. přechod od tradiční společnosti, která je založena na zemědělské vý​
robě, k industriální spočívá v dominaci, v převládnutí výroby založené na
mechanizované produkci a směně statků,
2. v industriální společnosti mizí rigidní, ztrnulé formy sociálních rozdílů
a začíná převládat rovnost možností — proto (podle Giddense a v souladu
s Marxem) „přechod od tradiční k industriální společnosti reprezentuje
progresivní pohyb ve vývoji",
3. třídní konflikt, který měl v 19. století ostře vyhraněné podoby, pro​
tože byl pokračováním (či výslednicí) napětí a tlaků, jež plynuly z přechodu
od tradiční k industriální společnosti, se institucionalizoval, dochází ke kon​
junkci třídního napětí a politického občanství (občanských práv),
4. vzniká a upevňuje se liberálně demokratický stát, parlamentní moc
a parlamentními volbami legitimizovane výkonné orgány státní moci (vlády),
5. existuje výrazná podobnost industriálních společností — kdekoliv
vzniknou, tam lze rozpoznat tzv. „logiku industrialismu" (Clark Kerr), a lze
formulovat obecné pravidlo — „čím jsou společnosti industrializovanější,
tím jsou si podobnější",
6. proces přechodu je někdy vykládán v pojmech „modernizační teorie"
(teorie modernizace), podle níž země, které jsou méně vyvinuté, se muse​
jí radikálně rozejít s tradičními formami společenského uspořádání, chtějí-li
dosáhnout „západní prosperity" (někdy modernizace znamená totéž co
westernizace, dodává Giddens, 1982a, 1986: 25—33).
Dnes jde v podstatě o sociologické trivium, nicméně právě ono tvoří vý​chodisko Giddensova uvažování o dvou tradicích v sociologickém myšlení — marxovské a weberovské — a o možném vývojovém vyústění „pozdní​ho kapitalismu", rozvinuté modernity („high modernity") či modernity re​flexivní.
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3. Sociologie jako kritická věda: reflexivita a modernita
Celá práce o reflexi kapitalismu v teoriích tří nejvýznamnějších (roz​hodně nejcitovanějších) sociologických autorit je Giddensovi, jak se ukáza​lo dále, východiskem k analýze fenoménu, který jej zajímá neustále a k ně​muž se bude z různých hledisek vracet, totiž původu a vývoje moderní evropské společnosti nebo — v dobové dikci — západního kapitalismu (slo​vo „modernita" se v této studii ještě neobjevuje).
Pravděpodobně v rámci vlastní intelektuální propedeutiky napsal Gid​dens ještě práci The Class Structure of the Advanced Societies (1973) a později Elites and Power in British Society (1974a), práce, jež významná autorita v ob​lasti teoretické analýzy (i empirického výzkumu) sociální stratifikace — G. Lenski — zásadně odmítla jako „neteoretické". Ačkoli jde o práce po​někud „učebnicového" charakteru, v lepším případě o to, čemu se dnes módně říká „sekundární čtení", nacházíme zde obě ústřední témata, která vstoupí do Giddensovy původní, originální „teorie strukturace" jako její nosné prvky, totiž téma struktury a strukturace a téma dominace a moci.
V knize o třídní struktuře rozvinutých společností Giddens formuloval své stanovisko k relevanci třídní analýzy, jež v zásadě drží podnes. Giddens je přesvědčen, že třídní diferenciace je fundamentálním rysem kapitalistické spo​lečnosti. Konstatuje, že se vyhranila dvě názorová stanoviska, jež sice ak​ceptují marxovskou představu třídní diferenciace, ale omezují její platnost na 19. století. Podle první skupiny, reprezentované Marcusem, „jednoroz​měrná společnost" s dominantou technokratické moci sice nezrušila vyko​řisťování, ale „podlomila třídní konflikt". Druhá koncepce, reprezentovaná Dahrendorfem, která sdílí ideu postkapitalistické společnosti, přesně naopak podtrhuje procesy neustále rostoucí diverzity a pluralismu (opak k jedno-dimenzionalitě), jež vedou k „rozmazání" třídní struktury (Giddens 1973: 269). Giddens ideu třídní diferenciace přijímá, poukazuje však na to — a k tomu potřebuje koncept „strukturace" (převzatý pravděpodobně z fran​couzské sociologie) —, že třídy nutno chápat nikoliv jako „hotové skupiny", ale spíše jako základ vzniku skupin, jako strukturující základnu určování tříd​ní příslušnosti. Giddens nezpochybňoval Marxovu ideu, že třídy jsou „ob​jektivní", tj. institucionalizované komponenty sociálního systému, a snažil se o takové pojetí třídní struktury, které nebude členství v třídě vázat pouze na třídní vědomí. Podstatná je v tomto kontextu formulovaná obecnější te​ze, která je názvukem budoucí Giddensovy teoretické orientace. V souvis​losti s třídami Giddens zdůrazňuje, že vědomí a vědění sociální vztahy konsti​tuuje, tzn. že nereprodukuje prostě jejich jakousi „objektivní' danost". Tento
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názvuk Giddense přiblíží k „subjektivistickým koncepcím", jež ale nikdy ne​přijme jako své ústřední stanovisko. Koriguje jím pouze radikální sociolo-gismus durkheimovský.
· pracích z počátku 70. let však Giddens ještě vůbec (explicite) neza-
znamenává obrat, který se právě tehdy odehrával v západní sociologii, totiž
přechod od strukturálně funkcionalistického a neopozitivistického paradig​
matu k paradigmatu interpretativnímu (srv. Wiley 1985).
· roce 1976 však vychází Giddensova práce, nazvaná dozajista poněkud
vyzývavě parafrází proslulého titulu klasické práce Durkheimovy (jenž sám
ostatně byl parafrází titulu ještě slavnější práce Descartovy), New Rules of
Sociological Method (1976a). Giddens se v ní více méně systematicky vyrov​
nává s interpretativní sociologií (ale nejen ovšem s ní) a současně poprvé
formuluje základní teze své teorie strukturace, především ideu tzv. duality
struktury.
Další Giddensův vývoj se pak bude odehrávat ve dvou základních liniích:
1) Především v linii neustálé polemiky a diskuse se všemi základními kon​
cepcemi soudobé sociologie, zejména s pozitivismem (první kritická práce
editovaná Giddensem pochází již z roku 1974/b/), evolucionismem, funkci​
onalismem, hermeneutikou, etnometodologií a samozřejmě s marxismem:
pokud jde o osoby, pak především s Goffmanem, Habermasem, Gouldne-
rem, Gorzem a řadou jiných, přičemž do Giddensova vlastního „balíku pří​
ručního vědění" vstoupí také inspirace z Heideggera, z historické sociolo​
gie (Ch. Tilly, F. Braudel) a z humánní geografie (D. Gregory, A. Predd aj.).
2) A potom v linii výstavby vlastní teorie, kdy v každé práci bude znovu
zrekapitulováno, k čemu se již dospělo, a současně přidáno nějaké nové té​
ma, takže každá další Giddensova práce (s výjimkou posledních) bude při​
pomínat ruskou matrjošku, na níž přibyla další vrstva. Jednotlivé práce tak
sice budou samostatnými srozumitelnými celky, ale celek sám se stane
značně, někdy až únavně redundantním. A tak nejen základní intencí díla, ale
i průběhem své vědecké dráhy (od historicko-sociologických rekapitulací
a rekonstrukcí k vlastnímu systému) a dokonce jazykem svých prací bude
Giddens stále více připomínat T. Parsonse, od něhož se sám zajisté právem
v mnoha ohledech věcně distancuje.
Logiku Giddensova díla lze ovšem popsat také poněkud jinak, totiž jako pohyb od historicko-sociologických zkoumání, formulace premis vlastní teorie a je​jí prezentace v podobě teorie strukturace (o jejíž originalitu se povede sa​mozřejmě spor) k „politicky", spíše však politologicky pojaté sociologii jako kri​tické teorii (třebas jiného druhu a dokonce řádu, než byla kritická teorie
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frankfurtské školy nebo než jsou neomarxistické koncepce tzv. radikální so​ciologie).
Základní Giddensovo pojetí sociologie jako imanentně, inherentně, by​tostně kritické teorie se neváže přímo na jeho vlastní pojetí modernity, souvisí však zcela konzistentně s jeho pojetím dvojího začlenění (double in​volvement) člověka do sociálního světa, dvojí hermeneutiky, reflexivity a re​flexivního monitorování, tedy s pojmy, které patří ke Giddensovým nepo​chybným terminologickým i věcným (problémovým) inovacím.
Giddens vychází ze známého Millsova pojetí sociologické imaginace, jež však bylo tolikrát citováno, že samo užití pojmu je spojeno s nebezpečím ji​sté intelektuální degradace, nemluvě o tom, že Mills sám tohoto pojmu ne​užíval zcela jednoznačně. Giddens sociologickou imaginací rozumí trojjedi-nou, systematicky kultivovanou citlivost — antropologickou, historickou a kritickou. Tato citlivost je každému člověku dána právě faktem jeho dvo​jího začlenění do společnosti: „Nemůžeme přistupovat ke společnosti či so​ciálním faktům stejně jako k objektům nebo událostem přírodního světa, protože společnosti existují pouze potud, pokud jsou tvořeny a znovuvy-tvářeny našimi vlastními činnostmi jako činnostmi lidských bytostí. V sociál​ní teorii nemůžeme lidské činnosti chápat tak, jako by byly determinovány stejně jako přírodní procesy. Musíme porozumět tomu, co označuji jako dvojí začlenění individuí a institucí: vytváříme společnost a současně jsme jí vy​tvářeni" (1973, 1981: II). Potud jde samozřejmě pouze o neologismus a nic více, myšlenka sama je stará a dokonce i v pokleslé variantě marxismu pat​ří ke standardní rétorice.
Dvojí začlenění lidí a institucí však nabývá poněkud hlubšího smyslu v kon​textu dalších Giddensových úvah. Člověk je společností utvářen a sám ji ak​tivně utváří nejen materiálně praktickými činnostmi (v Giddensově termi​nologii „rutinními činnostmi"), ale také kognitivně, tedy na úrovni činností duchovních, poznávacích. Cokoli člověk v této sféře vytvoří a objeví, se stá​vá na krátkou či delší dobu součástí sociálního života samého, včetně soci​ologických poznatků. „Objevy společenských věd, jsou-li vůbec zajímavé, nemohou zůstat objevy příliš dlouho: čím více věcí jsou schopny vysvětlit, tím je pravděpodobnější, že budou vtěleny do činnosti a stanou se tedy běž​nými, rutinními principy sociálního života" (1984a: 351).
Ani tento fenomén samozřejmě není neznám. Při všem despektu, který Giddens chová vůči strukturálnímu funkcionalismu, není od věci připome​nout, že na stejné premise založil R. K. Merton svou proslulou ideu se-besplňujících a sebedestruujících proroctví (Merton 2000: 196—219). Gid-
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dens zapojuje de své argumentace ještě obecný princip reflexivity a specifický princip tzv. reflexivního monitorování.
Z teze, že sociologické poznání je součástí sociálního světa, Giddensovi vyplývají závažné důsledky praktické i mravní. Sociologie není a nemůže být, pokud jde o její praktické užití, pouze sociální technologií (pakliže jí má být vůbec), ona je prakticky fungujícím poznatkovým tělesem prostě via facti, svým sociálním bytím. Z toho ovšem vyplývá vysoká mravní odpovědnost socio​loga za to, co veřejnosti sděluje i co nesděluje, protože dlouhodobě se so​ciologie před veřejností skrýt nemůže, a to ani tehdy, když jí nabízí služby, ani tehdy, když se promění v „čistě akademický předmět, jestliže akade​mickým rozumíme nezúčastněné a odtažité bádání provozované za zdmi univerzit" (1982a, 1986: 2). Giddensova usilovná distance od akademické so​ciologie a snaha konstituovat svůj systém jako jakýsi subsystém sociologie kri​tické je o to kurióznější, že Giddensova koncepce má přece všechny vnější znaky sice elegantní a — jak říká nedávno zesnulá Helena Kozakiewiczová — impozantní, ale přece jen jasně akademické sociologie. Jak tedy lze do​stat onen prvek kriticismu do logiky předchozí argumentace, která přece nikterak nespecifikuje, jakou sociální orientaci ten či onen konkrétní socio​logický systém vlastně představuje?
Giddens na různých místech navrhuje v zásadě dva kroky. První je uni​verzálnější a je vázán na koncept sociologické imaginace, jak mu sám rozumí. Jestliže sociolog uvažuje o vlastní společnosti v dimenzi antropologické (te​dy všelidské) a historické (tedy komparativní), pak se mu dostává možnos​ti „osvobodit se ze svěrací kazajky myšlení v rámci jednoho typu společnosti, kte​rý zná a k němuž aktuálně, zde a nyní, patří" (1982a, 1986: 22). Jeho pohled na vlastní společnost proto ale nemůže být jiný než kritický, a to jak ve vzta​hu k její současnosti, tak zejména ve vztahu k jejím budoucím osudům.
Giddens má za to, že sociologii nelze budovat podle modelu přírodních věd nikoliv z důvodů epistemologických či metodologických, ale z důvodů ontologických — „lidské bytosti nejsou odsouzeny ke slepé podřízenosti si​lám, které mají povahu nevyhnutelnosti přírodních zákonů", protože „žád​ný sociální proces se neřídí neměnnými zákony" (1982a, 1986: 22). Z toho vy​plývá, že i sociologie si musí být vědoma existence „alternativních budoucností, jež jsou nám potenciálně otevřeny, čímž se ovšem sociologie zavazuje k tomu, že bude přispívat ke kritice existujících forem společnos​ti" (tamtéž). Kritika musí být založena na analýze, jež musí respektovat fakt, že pochopit změny, které probíhají ve vyspělých industrializovaných společ​nostech, předpokládá porozumět také „zbytku světa", pochopit začleně-
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nost těchto společností do „světového systému", protože pouze v jeho rámci lze odhadnout „budoucí možnosti lidské organizace".
Druhý argument pro předpokládaný imanentni kriticismus sociologie ja​ko vědy je specifičtější a vyplývá z Giddensova pojetí modernity. V práci The Notion-State and Violence (1985), která je druhým svazkem jeho „kritiky his​torického materialismu", vysvětluje Giddens své pojetí modernity pomocí instruktivních, i když samozřejmě diskusních diagramů.
Jestliže má sociologie „vypracovat solidní věcnou informaci o původu modernity a jejím globálním vlivu", pak podle Giddense nemůže být jiná než kritická, protože každá analýza existujících podmínek, jež je nutně historická, vede — v důsledku svého historického vidění sociálního světa — k pocho​pen/' nutnosti jejich transformace, přeměny. Poznamenejme mimochodem, že „býti historickou" znamená u Giddense „zabývat se temporalitou institucí a jejich reprodukcí lidskými aktéry".
Každá idea přeměny však naráží na odpor — stačí se podívat alespoň na Giddensova schémata z The Nation-State and Violence (1985), abychom snadno pochopili, kolik věcí je nutno změnit a kolik problémů vyřešit v rám​ci existujícího uspořádání sociálních vztahů. Právě proto sociologie neměla a nebude mít na růžích ustláno. Ve svých Deseti tezích o budoucnosti sociolo​gie (1987b) Giddens říká, že „sociologie zůstane nadále stejně kontroverz​ním objektem, jako vždy byla", protože vnitřně nedosáhne konsensu a na​venek se nezbaví svých oponentů a nactiutrhačů především proto, že „sděluje nepříjemné pravdy" (1987b: 50).
Giddensův koncept sociologie jako v jistém smyslu kritické teorie je kri​tičtější k marxismu než k soudobé společnosti: marxismus se svým předpo​kladem „inherentní teleologie dějin" neumožňuje ani pochopení modernity (mimo jiné proto, že používá „pohodlného explanačního klíče, jímž je kon​cept kapitalismu", 1985: 337), ani vývojových perspektiv, tedy „alternativ​ních budoucností", protože je beznadějně evolucionistický: „Přechod kapita​lismu ke globálnímu socialistickému řádu je plně pochopitelný jen v marxovských pojmech, totiž jestliže přijmeme, že kapitalismus ztělesňuje všechny vymoženosti dosavadních dějin. Jestliže však kapitalismus není vr​cholem evolučního schématu, ale pouze specifickým rysem vývoje evrop​ských společností a dokonce pouze jednou osou jejich institucionální orga​nizace, pak toto hledisko samo sebou padá" (1985: 336). Stejně tak podle Giddense padá marxistický požadavek „nezbytné jednoty teorie a praxe", po​žadavek, aby sociální teorie a sociální kritika byly výlučně základnou pro praxi. Giddens namítá, že sociální kritika musí nebo alespoň má obsahovat
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některé výrazné vědomě utopické prvky, které se k žádné aktuální praxi ne​dají programově použít, prvky, které odrážejí rozpor mezi „konkrétními možnostmi změny a oněmi žádoucími výstupy, k nimž dospívá sociální kri​tika" (1985: 337).
Giddensovo pojetí sociologie jako kritické vědy či teorie je příkladem proměny, která je pro značnou část západní sociologie příznačná, proměny, v níž se zračí integrace sociální kritiky do systému, jádro Giddensova díla ovšem není v této jeho — řekněme — metateoretické složce, v uvažování o sociálních funkcích sociologie atd., ale ve vlastní teorii. Právě ta však má realizaci těchto sociálních funkcí umožňovat.
4. Vztah ke klasické sociologii a sociologickým klasikům
V úvodu jsme se zmínili, že definičním znakem sociologie konce století (J. Alexander mluví o „fin de siěcle social theory") je úporná snaha vyrovnat se s dědictvím klasiků sociologie, zaujmout k nim stanovisko a odpovědět na otázky, které oni kladli svou dobovou optikou, ze zorného úhlu současnos​ti. Je známa diskuse spojená s Alexanderovým textem o „ústřední roli kla​siků" (Alexander 1987), v níž byla formulována stanoviska jak radikálně kri​tická (solidní věda „klasiky" nepotřebuje, protože je „vědou bez autorů", klasikové jen uměle legitimují nově vzniklé koncepce, jež nemají jinou opo​ru než v odkazu na „klasické dědictví" — třebas radikálně odmítavou), tak věcně „kumulativní" (sociologičtí klasikové patří k trvalé výbavě sociologic​kého vědění).
Giddens, jak jsme viděli, studiem klasiků začíná a začíná nepochybně té​matem, jež klasikové sociologie nejen otevřeli, ale také řešili — tématem vzniku kapitalismu, ergo moderní společnosti. Po letech, v rekapitulující knize Politics, Sociology and Social Theory, s výmluvným podtitulem Encounters with Classical and Contemporary Social Thought (1995), se k tématu klasiků vrací v obecnějším zamyšlení.
Giddens především klade na klasika požadavek, aby splňoval podmínku „kritéria současné relevance", to znamená, aby „k nám mluvil hlasem, kte​rý sděluje něco relevantního, závažného. Klasik není antikvovaný relikt, ale autor, který může být čten a znovu a jinak čten s užitkem jako zdroj úvah nad našimi dnešními problémy" (1995: I I). Ač jde o požadavek srozumitel​ný, není to požadavek úplně samozřejmý, jestliže si neuvědomíme všechna úskalí, jež jsou s „klasiky spojena" obecně i konkrétně. Obecně formuluje Giddens toto velké a nebagatelní téma (známé přece v klasické podobě z Mertona citujícího Whiteheada — „Věda, která se zdráhá zapomenout na
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své zakladatele, je ztracena") jako tento problém: „Co by se vlastně mělo chápat pod pojmem ,klasikové sociologie'? Má termín ,klasická sociologická teorie' nějakou reálnou váhu, nebo je to pouze vágní označení nějaké hy​potetické přednosti?" (tamtéž).
A Giddens se znovu vrací ke slavné (a sporné) Parsonsově tezi, že ději​ny sociologie počínají až kolem roku 1890, protože tam prý došlo „k velké roztržce s minulostí", tam vznikl hiát, diskontinuitní bod, který odděluje „pravou, dospělou sociologii" od její „batolecí podoby". Giddens nikdy ne​přijal — a nepřijímá ani v roce 1995 — tuto radikální tezi, ostatně nikoliv úplně novou: Parsons ji formuloval ve svém „marxovském článku", pokus realizovat tuto ideu učinil ale John Madge již v knize The Origins of Scientific Sociology (1963), jemuž dějiny sociologie začínají opravdu až Durkheimem (a Weber, ač mu vzdána čest v úvodu, v textu neuveden). Madgovi se ději​ny sociologie redukují na „dějiny velkých výzkumů", k nimž pootevřel dve​ře Durkheim svým „výzkumem" sebevraždy a anomie. Madgova knížka je po mnoha stránkách skvělá, ale je o něčem jiném než o „vědecké sociolo​gii", protože zaměňuje jednu možnou verzi „vědeckého vidění" společnos​ti za jedině možnou verzi. Motivován jinak, dospívá Parsons ke stejnému vý​sledku, který Giddens odmítá tím, že ukazuje spíše na kontinuitu ve vývoji sociologie, na to, že Durkheim a Weber, jak řečeno, nejsou pochopitelní bez Marxe, Marx není úplně pochopitelný, jestliže není konfrontován s Comtem (a vice versa), „otcové zakladatelé" se vyrovnávají se svými před​chůdci (Comte s Montesquieuem, Marx s osvícenci, britskými ekonomy a německou hegelovskou levicí atd., atd.). Vést jakýkoliv řez dějinami soci​ologie je umělý zásah do jejich toku, plynutí a směřování.
Giddens je nicméně dobře poučen sociologií vědění a soudobým sociálním konstruktivismem (s oběma koncepcemi se vyrovnával v různých souvislos​tech), takže ví, že dějiny sociologie jsou selektivní, vágní, fiktivní, protože jsou — jako mnoho podstatného v sociální skutečnosti samé — sociální konstrukcí. Do​dejme — jsou textem, který je (byl a bude) čten na desítky rozmanitých způ​sobů. A přesto zůstává faktem, že zatímco Marxe, Webera a Durkheima čte​me, nečteme nebo téměř nečteme Wormse, Scháffla nebo Le Playe. Ti se stali součástí některých dějin sociologie, z jiných vymizeli zcela.
A ještě jeden příklad Giddens dodává — příklad srovnání Webera se Sombartem: ačkoliv ve své době byl Sombart čten a respektován, dnes jej natrvalo (?) vytlačil Weberův výklad vzniku kapitalismu, zatímco Sombartův pokus o zvýznamnění role „marginálních skupin" v procesu utváření mo​derní společnosti byl sám marginalizován. Protože tento stav věcí není pod-
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míněn pouze „objektivní hodnotou" klasických děl, ale především sociální​mi podmínkami v širším (makrospolečenském) a užším (vnitrokomunitním) smyslu, je možné očekávat, že se změnou těchto podmínek budeme znovu číst Scháffla, Wormse a Le Playe?
Na tuto otázku není třeba odpovídat, ale položit ji je nutno: Není třeba odpovídat, protože každý relativismus má své meze a i kritická distance, kterou ke klasikům Giddens chová, není absolutní čárou předělu, ale upo​zorněním na to, že tvorba sociologického vědění není jen kumulativní proces (pokud takovým procesem vůbec je), ale také proces selekce, opouštění vy​lučování, vyvrhování, zapomínání a odmítnutí. Ne vždycky je tento negativní mechanismus úplné vkusný, ne vždycky probíhá podle, řekněme, falzifikaci-onistických pravidel Karla Poppera — je ale organickou součástí dějin soci​ologie. A připomeneme-li ústřední Giddensovu ideu, ideu reflexivity, tedy představu, že sociologické vědění se samo stává součástí sociální reality (a vstupuje do vědomí jednajících individuí), pak máme obraz téměř úplný: proces tvorby sociologického vědění prostě nemůže být lineárně kumula​tivní, protože probíhá v permanentní interakci s objektem poznání a je jím bez ustání ovlivňován.
Giddens se k tématu vztahu ke klasické sociologii vrátil velice konkrét​ně v kontextu kritických úvah o své teorii reflexivní modernity, jež byly pub​likovány v Theory, Culture & Society v roce 1992. Známý britský sociolog Bryan Turner (Turnerů je v soudobé sociologii několik: neplést se spolu​pracovníkem Giddensovým Jonathanem) polemizoval s Giddensovou tezí o „neudržitelnost předpokladů a tezí klasické sociologie při zkoumání sou​dobých procesů". Klasická sociologická teorie modernity je podle Turnera vyjádřen v teorii vztahu průmyslového kapitalismu a protestantské etiky Maxe Webera. Turner je přesvědčen, že ačkoliv Giddens na Webera neod​kazuje, jeho přístup „ke studiu současnosti způsobem až zarážejícím připo​míná Webera" (B. Turner 1992: 142). Giddens podle Turnera odmítá kla​sickou sociologickou analýzu ze tří důvodů:
1. jednorozměrnost při zkoumání procesu transformace tradiční společ​
nosti v moderní,
2. ztotožnění společnosti s národním státem a ignorování globalizačních
procesů,
3. nepochopení těsné a složité interakce sociologického vědění s refle​
xivitou, jež je právě modernitě vlastní.
Turner tvrdí, že nic z toho neplatí právě o Weberovi, a že je proto ne​korektní generálně odsoudit sociologickou klasiku. Zřejmě poněkud nahně-
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vaný Giddens odpověděl, že Turner ve své vášnivé obhajobě Webera není zdaleka originální: „Jestliže v 60. letech v sociologii dominoval marxismus a kterýkoliv stoupenec Webera by byl poražen 5:0, pak dnes je situace opačná — Weber 5 a kterýkoliv jiný klasik-neklasik 0" (Giddens 1992: 171). Giddens s takovým přístupem kategoricky nesouhlasí a říká, že „nové čte​ní a návrat k Marxovi může přinést stejný užitek jako návrat k Weberovi" a kromě toho — „některé ideje Simmelovy vydržely prověrku časem dale​ko lépe než ideje Weberovy". Hlavní důvod, proč se Giddens nechce vra​cet ke klasikům, je prostě v tom, že sociologické hodiny nelze vrátit zpět, tzn. současné problémy nelze řešit prostředky klasické sociologie, která je nut​ně historicky i věcně omezená.
Shrnuto — Giddens je k sociologickým klasikům jistě zdrženlivý, ale je to zdrženlivost poučeného, nikoliv odmítání Sněné ignorantem. Tento podstat​ný rozdíl nutno mít na paměti, čteme-li u Giddense, že „klasikové sociolo​gie jsou dobově omezení" a že „klasickými prostředky nelze řešit neklasic​ké problémy". Jinak se totiž vystavujeme nebezpečí, na něž kdysi právem upozornil Sorokin — nebezpečí sociologické amnézie, jež má za následek ob​jevování objeveného a většinou v triviálnější a horší podobě.
5. Předmět sociologie: instituce a institucionalizované chování
Téma „předmětu sociologie", které bylo povinným tématem v době, kdy se sociologie institucionalizovala (a v zemích reálného socialismu v do​bách, kdy zápasila za své institucionální uznání), je pro všechny velké mo​derní sociology tématem již okrajovým. „Předmět sociologie" se obvykle nedá vymezit jinak než velmi obecně — a tedy neurčitě a nepřesně (ale pro „všechny přijatelně") — nebo velmi specificky — a tedy přesně, ale nepři​jatelně pro stoupence jiných vidění světa (jiných „paradigmat"). Giddens měl dvě příležitosti, kdy „předmět sociologie" vymezit vlastně musel — v době, kdy psal svou drobnou, ale instruktivní knížku Sociology: A brief but Critical Introduction (1982a, 1986), a potom v době, kdy psal svou „velkou sociologii" Sociology (1989). Vymezení se poněkud liší, ale základní ladění zůstává.
I. Giddens především odmítá „model přírodních věd" a explicite se tak distancuje od tradičně pozitivistického paradigmatu, jež se shlíželo v přírod​ních vědách (fyzice, biologii či dokonce chemii, v kybernetice a matematice). Na druhé straně ve formě umírněného comteismu žádá, aby sociologové re​spektovali přírodovědné poznání s vědomím, že „metody a výsledky přírod​ních věd nejsou pro sociologii irelevantní". Taková výzva je dnes daleko ak-
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tuálnější, než byla kdykoliv dříve: proměny pozdně moderní společnosti jsou z větší částí intervencí technovědy (řečeno s Patočkou) do sociální sféry — včetně té nejintimnější. Sociálnímu světu se dnes nedá porozumět bez (ales​poň elementární) znalosti a bez (alespoň základní) zkušenosti se světem in-ternetových sítí, virtuální reality a mediálních simulákrů. Být ignorantem v přírodních vědách dnes není distinktivním znakem humanitního vzdělance, ale příznakem nedoucké pýchy a nevědomosti.
V roce 1995 doplnil Giddens svou úvahu o vztahu sociologie a přírod​ních věd o další dva znaky:
· mezi sociologií a přírodními vědami je rozdíl v tom, že v sociologii
(a v sociálních vědách obecně) existuje odlišný model kumulativního vědě​
ní (zde jde o nepřímou narážku na to, co sociologie dělá se svými klasiky
a jak zhodnocuje partikulární empirické vědění),
· sociologie (a sociální vědy obecně) se od přírodních věd liší tím, co
Giddens nazývá reflexivní angažovaností k objektu, který je předmětem zkou​
mání („v sociálních vědách se obracíme k jiným lidským bytostem, nikoliv
k inertnímu světu objektů", Giddens 1982a, 1986: 12).
2. Sociologie má plnit funkce kritické jako své funkce dominantní —
o tom jsme již mluvili. Giddens nemá představu, že by sociologie měla vejít
do ulic a sociologové by se měli stát táborovými řečníky. Dnes má sociolo​
gie řadu legitimních (a její povaze odpovídajících) možností, jak ovlivňovat
společenský vývoj, aniž při tom zůstane akademickou sociologií, která je orien​
tována na učenecké aktivity uzavřené do akademických zdí. Giddens asi popr​
vé přesně pojmenoval i vysvětlil umělou dichotomii mezi sociologií angažo​
vanou a akademickou: současná sociologie se může angažovat i tím, že
prezentuje dobrou akademickou vědu. Bylo tomu tak pravděpodobně i dříve,
ale explicite to vysloveno nebylo.
3. Podstatným znakem sociologie je to, že se zabývá těmi formami spo​
lečnosti, které vznikly jako důsledek (vzápětí) po „dvou velkých revolucích,
po Francouzské revoluci, která reprezentuje počátek politické transformace,
ideu sekularizace a reinterpretaci konceptu sociálního řádu, a industriální
revoluci, která je počátkem industriálního kapitalismu („chci kategoricky
zdůraznit, že tzv. rozvinuté společnosti nemohou být chápány, jako by by​
ly izolovány od zbytku světa nebo od společností, jež jim předcházely —
ačkoliv větší část sociologie je psána tak, jako by tomu právě tak bylo",
tamtéž: 9).
4. Z této teze plynou dva závěry — jeden metodologický, druhý věcný.
Metodologický závěr se týká vztahu sociologie a historie: jestliže sociologie
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vznikla jako důsledek politické a průmyslové revoluce (jako reakce na ně, jako nástroj jejich pochopení), pak historická studia jsou nezbytnou sou​částí sociologického pohledu na společnost. Giddens praví, že „sociologie a historie sice mohou být chápány jako odlišné oblasti studia, já sám to vi​dím jako chybu" (Giddens 1989: Vlll). Požadavek profesionální historiografic-ké průpravy lze dnes chápat jako conditio sine qua non solidní profesionální přípravy sociologa konce století.
5. Věcný důsledek zní — „sociologie je věda, jejímž předmětem jsou soci-
ální instituce, jež byly uvedeny do života jednotlivými transformacemi minulých
dvou až tř! století" (Giddens 1982a, 1986: 9). A opět — jedna část teze pou​
kazuje na to, že sociologie je věda o moderních institucích, druhá část na to,
že je to věda o institucích. Giddens opakuje naléhavě a znovu — sociologie
je zajisté věda o společnosti, ale co je společnost? Společnost je „klastr, mno​
žina nebo systém institucionalizovaných způsobů chování", přičemž institucio-
nalizovaným způsobem rozumíme to, co je repetováno, co je sociálně re​
produkováno v čase a prostoru. Reprodukovatelnost, stereotypnost, repe-
titivnost, předvídatelnost sociálního chování — to je to, co tvoří jádro so​
ciologického zkoumání.
6. A ještě jednou námitka proti pozitivismu, tentokráte durkheimovské
provenience: „Nemůžeme studovat společenské jevy jako sociální fakty, ja​
ko to děláme v přírodním světě, protože společnosti existují potud, pokud
jsou tvořeny a znovutvořeny jednáním lidských bytostí" (tamtéž). Tomu ří​
ká Giddens dvojí začlenění individua (double involvement) do společnosti:
„Tvoříme společnost současně s tím, jak jsme jí my sami tvořeni. Instituce
jsou vzorce sociální činnosti reprodukované v prostoru a čase. Říci ,repro​
dukce' sociálního jednání nebo sociálního systému znamená mluvit o opa​
kování, o repetici podobných vzorců chování aktéry, kteří jsou od sebe
v prostoru a čase navzájem odděleni. To je nutno podtrhnout, protože
mnoho sociálních teorií — včetně Durkheimovy — je ovládáno tendencí
myslet v pojmech fyzikální představivosti (ve fyzikálních metaforách —
pozn. M. P.), tendencí, která má nebezpečné důsledky. Sociální systémy ob​
sahují vzorce vztahů mezi individui a skupinami. Řada sociologů tyto vzor​
ce zobrazuje spíše jako zdi budovy nebo jako kostru těla. To je ale zavádě​
jící,   protože   to   implikuje  příliš   statický   a   neměnný   obraz  toho,   co
společnosti vlastně jsou: takový obraz totiž neindikuje, že vzorcování v so​
ciálním systému existuje pouze potud, pokud individua aktivně opakují par​
tikulární formy jednání v prostoru a čase. Chceme-li tedy nějaké představy
či metafory použít, pak bychom mohli říci, že každý sociální systém se podo-
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bá budově, která je v každém okamžiku, neustále znovu a znovu stavěna z ci​hel, z nichž je složena" (Giddens 1982a, 1986: 12).
A odtud, z této ontologické představy (jež se mimochodem nápadně po​dobá představě Bergera a Luckmanna z jejich slavné Sociální konstrukce re​ality) pak Giddens odvozuje to, co jsme již řekli — především představu o sociálních funkcích sociologie, které nemusejí být sociologii zvnějšku im-putovány, ani ukládány politickými či mravními imperativy, protože prostě a přirozeně vyplývají ze „způsobu bytí sociologie v sociálním světě".
7. Poslední kratinká poznámka se týká Giddensova pojetí zdravého rozu​mu. V tomto ohledu Giddens sdílí — v umírněné podobě — stanovisko Durkheimovo a je v opozici vůči všem, kdož adorují zdravý rozum jako su​mu sociálního vědění (protože kdo se v sociální situaci vyzná lépe než ten, kdo je nucen v ní jednat?). Giddens samozřejmě ví, že zdravý rozum (prak​tické vědomí — v jeho terminologii) je nepostradatelnou součástí sociální​ho jednání a zejména jeho motivační dimenze. Na druhé straně ví, že v běž​ném vědomí jsou usazeny a stabilizovány desítky a stovky představ, jež jsou více či méně evidentně mylné, ale nelze je vyvrátit praktickou zkušeností, protože se jí přímo nedotýkají. Právě proto podle Giddensovy představy sociologie překračuje a koriguje zdravý rozum. Sociologie se nad každou tezí zdravého rozumu ptá — o je to skutečně tak? Dodejme, že tato otázka se sociologovi vrací ozvěnou jako otázka nad výsledky jeho vlastního bádání — „člověk z ulice" se ptá — a je to skutečně tak? Čímž je navozena temati​ka otevřená kdysi Schutzem, totiž problém tzv. principu adekvátnosti. Při​pomínáme ji pouze proto, aby byly patrny všechny myslitelné souvislosti Giddensova uvažování.
6. Teorie strukturace: základní pojmy a problémy
Rekapitulace vlastního Giddensova přínosu k sociologické teorii je na jedné straně snadná, protože Giddens sám provedl několik „instruktivních shrnutí", na druhé straně náročná, protože je vyložena na několika stech stranách textu a přímo přeplněna redefinicemi „klasických pojmů" a defini​cemi vlastních, nově zavedených konceptů.
Dříve než učiníme pokus o celkovou rekonstrukci teorie strukturace, dej​me slovo Giddensovi, který se v roce 1986 pokusil shrnout základní intenci teorie ve studii nazvané Action, Subjectivity and the Constitution of Meaning (Giddens 1986: 538 an.). Giddens zde nejprve vysvětluje, že teorie struk​turace je pokusem o překonání či překlenutí tradičních dichotomií, zejmé​na  dichotomie  „objektivismu"   a   „subjektivismu".  Zatímco  objektivismus
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v sociologii spoléhá na váhu a utlačivou sílu „sociálních objektů" existujících nezávisle na individuích, vycházeje z teze, že společnost (makrostruktury) má vždycky prioritu nad individuálním aktérem, sociologický subjektivismus proklamuje prioritu aktéra, v němž je „primární centrum sociologické ana​lýzy", neboť bez porozumění jednání aktéra nelze v sociologii porozumět ničemu. Giddens má za to, že obě stanoviska jsou krajní, ale obě mají „ra​cionální jádro" — objektivismus v tom, že vychází z vysoce pravděpodob​ného faktu, že společnost je trvalejší, makrostruktury konstantnější a jejich působení širší, subjektivismus v tom, že poukazuje na důležitý fakt (pro Gid-dense dominantně důležitý!), že individuum je schopno chápat, co samo dě​lá a co dělají jiní, je schopno jednat intencionálně atd. Nedostatkem sub​jektivismu je pak to, že Intencionalita je přeceněna, interpretace situace aktérem povýšena na výkladový princip a nezamýšlené důsledky zcela po​minuty.
Strukturační teorie překonává tento tradiční dualismus tím, že poukazuje na to, že jde o opozita zdánlivá a že je nutné vyjevit jejich komplementaritu. Komplementarita se projevuje v giddensovském konceptu duality struktury: struktura je médiem i výslednicí jednání aktérů, struktura jednání rekurzivně organizuje, přičemž „strukturní vlastnosti sociálního systému neexistují vně jednání, ale jsou trvale přítomny v procesech sociální produkce a repro​dukce" (Giddens 1984a: 374). Struktura není jen donucení, jenom vnější tlak, ale je právě oním médiem lidských činností (netoliko nátlakovým „pod​nětem", na nějž reagujeme, protože jinak nelze).
Giddens v tomto kontextu činí zajímavou (ne úplně dotaženou) po​známku o pojetí struktury v tradiční sociologii (nepřímo se má na mysli Par​sons), která strukturu totálně objektivizuje. Proti tomu stojí giddensovská interpretace „francouzského" pojetí struktury (saussurovského především), které je „měkčí" a umožňuje vidět strukturu jinak než pouze jako durkhei-movský sociální fakt. Giddens se v této souvislosti zmiňuje o roli jazyka. Jde do jisté míry o dobovou daň všeobecnému zájmu o jazyk, nicméně Gid-densův poukaz na možnou analogii společnosti a jazyka má význam zásadní: „Jazyk existuje potud, pokud je produkován a reprodukován v náhodných kontextech lidského sociálního života. To platí o sociálním životě obecně — nikoliv proto, že sociální život je jako jazyk, ale proto, že jazyk je tak vý​znamný znak lidské činnosti, že vyjadřuje její nejvýznamnější charakteristi​ky" (Giddens 1986: 534). Jazyk — dodává — je „médium sociální praxe". Bez jazyka není možná nejen komunikace a praktická činnost, ale především není možná lidská reflexe sociální (a mimosociální) skutečnosti.
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Giddens v této souvislosti rozvíjí myšlenku o třech úrovních motivač​ní a racionalizační činnosti aktéra: praktické, diskursivní a nevědomé. Nej​důležitější je rovina praktického vědomí, které umožňuje aktérovi orien​tovat se v sociální situaci. Ne vždycky má praktické vědomí diskursivní charakter, tj. ne vždycky aktér dokáže verbalizovat to, co ví, podle čeho jedná, čím se řídí. Jde o situaci opět analogickou jazykové sféře — použí​váme jazyka řídíce se určitými pravidly, která obvykle nejsme schopni ver​bálně zformulovat. Poměrně pochopitelný je důraz, který Giddens klade na nevědomí (praktické vědomí je propojení vědomého a nevědomého), protože psychoanalytické impulzy byly v sociologii zužitkovány (naprosto odlišnými způsoby) vlastně jen Parsonsem na jedné straně a frankfurtskou školou na straně druhé.
„Každá zpráva o sociálním jednání, která eliminuje význam praktického vědomí, je hrubě defektní," říká Giddens a rozvíjí motiv známý z fenome​nologie, totiž princip adekvátnosti. U Giddense se jmenuje „vzájemné vě​dění" (mutual knowledge): je to „vědění, jak pokračovat, jak jednat v rám​ci určitých životních forem, jež sdílejí jak laičtí aktéři, tak sociologičtí pozorovatelé" (tamtéž), je to „nezbytná podmínka dosažení validního popi​su sociálního jednání". A závěr Giddensovy úvahy — je nutné použít etno-metod, protože bez nich nevysvětlíme „rozmazanou (fuzzy) podstatu běž​ného jazyka", která vzniká v časoprostorovém kontextu lidské konverzace. To, co umožňuje pochopit rozpor mezi rozmazaností konverzačního jazyka a precizností jeho jiného užití, je „praktické vědomí jako médium konstitu​ce a rekonstituce významu v každodenním kontextu činnosti" (Giddens 1986:542).
Přejděme nyní k zevrubnějšímu popisu teorie strukturace. Rekapitulace „teorie strukturace", kterou předkládáme, si ale ani zdaleka nečiní nároky na úplnost (už vzhledem k neobvyklému množství giddensovských neolo​gismu, které se neujaly).
I. Pojmovým východiskem celé teorie je rozlišení sociální struktury a sociálního systému. Sociální systém je uspořádání sociálních vztahů v ča​se a prostoru, které je neustále utvářeno a reprodukováno, měněno a upravováno sociálními praktikami, tedy činnostmi vědomých aktérů, ně​kdy sdružených do kolektivit, sociálních seskupení. Giddens operuje s po​jmy činnost (agency), praktiky (practices) a Praxis, který je převzat z Marxe a který Giddens brání proti „habermasovským deformacím" (1982c: 149—152). Pojem sociální struktura je ve srovnání se „standardními poje​tími" u Giddense podstatně redefinován, a to tak, že strukturou se rozu-
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mí soubory pravidel a zdrojů, které organizují sociální systém a existují pouze „virtuálně", jako vlastnosti sociálního systému. Jinými slovy, zatím​co systém je časoprostorově přesně lokalizován a vázán na existenci in-teragujících subjektů, struktury jsou „bezsubjektové" a časoprostorově neurčené.
2. Zdroje a pravidla lze typologizovat podle Giddense takto: pravidla lze
dělit na normativní, jimž pak odpovídají legitimizační procesy, specifická prá​
va a povinnosti a na úrovni sociálního systému systém sankcí, a na interpre-
tativní, jimž odpovídají významy, interpretativní schémata jako součást dis​
ponibilního vědění a na úrovni sociálního systému komunikace. Zdroje se
dělí na alokativní, které zakládají dominaci vyplývající z možnosti manipulo​
vat výsledky lidského ovládání přírody, a na autoritativní, které umožňují vy​
konávat moc na základě disponování nemateriálními prostředky, zejména
pak prostřednictvím ovládání činností jiných lidí.
3. Moc je integrálním prvkem celého sociálního života. Lze ji vymezit ja​
ko „vztah autonomie a závislostí mezi aktéry, v němž aktéři tvoří a repro​
dukují strukturní vlastnosti dominace" (1981: 29). Moc a svoboda nejsou
opozita, protože „moc je hluboce zakořeněna v samotné podstatě lidské
činnosti" (1981: 2), existuje však rozdíl mezi mod a vykořisťováním, který je
nutné přesněji „obecně konceptualizovat". Marx tématu moci podle Gid​
dense nevěnoval dostatečnou pozornost, protože se soustředil téměř vý​
hradně na dominaci vyplývající z alokativních, nikoliv autoritativních zdrojů.
Je ovšem pravda, že koordinace autoritativních zdrojů sice tvoří osu sociál​
ní integrace a změny, v kapitalismu však (na rozdíl od nekapitalistických spo​
lečností) alokativní zdroje nabyly na mimořádném významu.
4. Základním prvkem při tvorbě moci je schopnost kumulovat (nebo
v   Giddensově   terminologii   „uskladňovat")   autoritativní   zdroje.   Tato
„uskladňovací schopnost" vytváří základ dohlížecích činností (surveillance),
jejichž koncentrace umožňuje vznik totalitního systému moderního státu (na
rozdíl od despotismu státu nekapitalistického).
5. Strukturace obecně je proces strukturování sociálních vztahů v prosto​
ru a čase prostřednictvím tzv. duality struktury. Pojem dualita struktury, je
— jak jsme viděli — v Giddensove koncepci klíčový, protože má překonat
klasické dichotomie, „dualismy" objektu a subjektu, systému a činnosti, ak​
téra a aktivity. Dualita struktury spočívá v tom, že je jak prostředkem, mé​
diem sociální činnosti, tak jejím výsledkem. Strukturní vlastnosti neexistují
mimo vědomí aktérů a mimo jejich vědomou činnost, jakmile jsou však jed​
nou systémově stabilizovány, fungují jako rámec a podmínka dalších lidských
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činností. V dualitě struktury je podle Giddense postižen „fundamentálně re​kurzivní charakter sociálního života a vyjádřena vzájemná závislost struktu​ry a činnosti" (1979:69).
6. Východiskem sociologické analýzy musí být konkrétní jednající aktér.
Giddens se zde dovolává známé teze z Německé ideologie o tom, že „sku​
tečným předpokladem" uvažování jsou „lidé... v procesu svého skutečného,
empiricky názorného vývoje za určitých podmínek" (Marx, Engels  1962:
41). Jednající aktér je nadán vědomím, je „informovaným" účastníkem soci​
álního života, který disponuje určitou zásobou vědění (Giddens používá
známého schutzovského termínu „balík příručního vědění" — stock of
knowledge at hand). Toto vědění je strukturováno tak, že lze formulovat
tzv. stratifikovaný model lidské činnosti.
7. „Činnost je to, co aktér aktuálně dělá v situaci a co má viditelné, niko​
liv však nutně zamýšlené důsledky" (J. H. Turner  1986a: 468). Své jednání li​
dé reflexivně monitorují, tzn. že zaznamenávají, hodnotí, racionalizují a inter​
pretují jednání vlastní i jednání jiných lidí. Tento proces probíhá na třech
úrovních (odtud „stratifikační" model) — na úrovni diskursívního vědomí (ra​
cionalizace), na úrovni praktického vědomí (interpretace) a pod tlakem nevě​
domí: „Nevědomí má v lidské činnosti fundamentální význam... To, co půso​
bí mezi nevědomím a vědomím, je praktické vědomí" (J. H. Turner 1986a:
537). Ústřední postavení v Giddensově koncepci má tedy praktické vědo​
mí, tj. to, co aktér o podmínkách a důsledcích svého jednání a jednání jiných
sice ví, ale co není schopen diskursivně vyjádřit.
8. Ačkoliv aktér jedná vědomě, protože je vybaven disponibilními infor​
macemi, které neustále kumuluje, jeho znalost výchozích podmínek je neú​
plná a výsledné efekty jeho činnosti nejsou vždycky v souladu s původním
záměrem. Tato jistá míra nevědomosti může vést k narušení „ontologického
bezpečí", tj. důvěry v reálnost přírodního a sociálního světa, víry v sebe
a vlastní sociální identitu. Ontologického bezpečí, které je předpokladem so​
ciální činnosti, se dosahuje prostřednictvím rutinizace sociálních činností
a sociálního styku. Vedle pojmu rekurzivnosti na systémové úrovni je pro
Giddensovo pojetí na úrovni individuální podstatný a charakteristický po​
jem rutinizace. Rutinizací se rozumí návykový, jako „danost" přijímaný cha​
rakter většiny každodenních činností, je to převaha důvěrně známých,
a proto nepřekvapujících prvků chování a sociálních situací, která reprodu​
kuje pocit ontologického bezpečí.
9.
Sociální život probíhá v prostoru a čase. Tento triviální předpoklad,
který podle Giddensova názoru nebyl dostatečně sociologicky explikován,
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se konkretizuje v konceptu temporality a v konceptu regionalizace. Tempo-ralita zasahuje do sociálního života na třech úrovních: a) na úrovni bezpro​střední sociální interakce, b) na úrovni Dasein, tj. nahodilosti života tváří v tvář smrti a biologické podmíněnosti života a c) na úrovni dlouhodobé re​produkce institucí (tzv. dlouhý čas, který překračuje horizont individuální​ho bytí). Regionalizace „neznamená pouze umístění v prostoru, ale týká se časoprostorového rozložení rutinizovaných sociálních činností" (1984a:  119) do tzv. dějišť (lokalit, angl. locales). Mezi jednotlivými dějišti pak exis​tují fyzické nebo symbolické hranice.
10. Přechod mezi úrovní individua a jeho činností a úrovní větších systé​mových celků, který odpovídá tradiční dichotomii mikro a makrosociolo-gie, je u Giddense vyjádřen v pojmech tzv. sociální a systémové integrace. Rozdíl mezi nimi spočívá v tom, že sociální integrace předpokládá vzájemnou přítomnost (tzv. koprezenci) aktérů, zatímco systémová integrace se děje na dálku, bez fyzické přítomnosti aktérů.
I I. Myšlenkový okruh Giddensovy koncepce lze uzavřít jeho pojetím in​stitucí, jimiž se rozumí systémy interakcí, které trvají v tzv. dlouhém čase (longue durée) a které mají možnost distribuovat lidi v prostoru, nebo ji​nak — jestliže „pravidla a zdroje jsou v dané společnosti dlouhodobě re​produkovány v přesně vymezených regionech, pak lze mluvit o tom, že v ní existují instituce" (J. H. Turner 1986a: 464).
12. Výchozí klasifikaci pravidel a zdrojů proto odpovídá i klasifikace in​stitucí: (I) symbolický řád, způsoby diskursu a vzorce komunikace jsou pro​dukovány a reprodukovány na základě interpretativních a normativních pra​videl a prostřednictvím obou typů zdrojů, alokativních a autoritativních, (2) politické instituce závisejí především na autoritativních zdrojích a obou ty​pech pravidel, (3) ekonomické instituce jsou produkovány a reprodukovány alokativními zdroji a oběma typy pravidel a konečně (4) právní instituce jsou založeny na užití normativních pravidel spolu s autoritativními zdroji a pou​ze sekundárně souvisejí s alokativními zdroji a interpretativními pravidly.
Definice dvojí hermeneutiky, kterou Giddens uvádí (1984a: 372), není si​ce na první čtení příliš srozumitelná, je však pro Giddensův přístup i jazyk příznačná: „Dvojí hermeneutika je průnik dvou významových rámců, který je nezbytnou částí sociální vědy, totiž smysluplného sociálního světa konsti​tuovaného laickým aktérem na jedné straně a metajazyku tvořených spole​čenskými vědci na straně druhé: neustálé klouzání (slippage) z jednoho rámce do druhého je součástí praxe sociálních věd" (1984a: 374). Poněkud srozumitelněji lze podstatu dvojí hermeneutiky shrnout takto: každý soci-
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ální výzkum zahrnuje nutně kulturní, etnografické a antropologické aspekty, protože zkoumá jevy, které již byly konstituovány jako smysluplné — na rozdíl od věd přírodních. Podmínkou „vstupu" výzkumníka do této speci​fické výzkumné sféry je znalost toho, co aktéři sami již dávno vědí, když sa​mi vstupují do běžných činností praktického života. Sociologický popis má tedy reprodukovat význam, kterým aktér řídí a kontroluje své chování. Poj​my, jimiž sociolog popisuje aktérův smysluplný svět, jsou proto pojmy „dru​hého řádu": pojmy „prvního řádu" jsou totiž pojmy používané aktérem sa​mým k výkladu, porozumění, interpretaci atd. reálného sociálního světa. Pojmy druhého řádu, jež tvoří sociologie pro potřeby svých popisů, se však samy mohou stát pojmy prvního řádu tím, že vstoupí do sociálního života a začnou v něm fungovat. Sociologie prakticky funguje právě a především takto, a to bez ohledu na to, zda vědomě hledá či nehledá nějaké „praktic​ké aplikace" (1984a: 284).
Giddens se vcelku oprávněně ptá, co je na této koncepci vlastně „her​meneutického", když — dodáváme my — sama idea pojmů „prvního" a „druhého řádu" je přece „klasicky" schutzovská? Giddensova odpověď je poněkud neurčitá — v obou případech, v procesu konstituce smyslu světa i v procesu jeho sociologického popisu, probíhají prý složité procesy „pře​kladu" a interpretace, což jsou postupy hermeneutice příslušející.
Na koncepci dvojí hermeneutiky je ovšem spíše zajímavé to, že je vlast​ně nepřímým pokusem fundovat tzv. kvalitativní metody v sociologii, konkrét​ně pak třeba užití umělecké literatury jako informačního zdroje a způsobu prezentace sociologických zjištění. Ukazuje se tak, že kvalitativní metody není nutno svazovat výhradně s jediným teoretickým východiskem (obvykle s fenomenologickou sociologií), ale že je možné je logicky konzistentně vá​zat i na jiné sociologické systémy.
7. Názory na Giddensovu teorii strukturace: nadšení i kritika
Už v úvodu naší studie jsme konstatovali, že ohlas Giddensova díla je rozporný a že názory na teoretické hodnoty „teorie strukturace" se pohy​bují mezi póly nadšeného přijetí a úplného ignorování. Nápadným příkla​dem naprostého ignorování Giddensova pokusu je například studie T. R. Rurnse z roku 1986 (Burns 1986: 8—37).
Neobyčejně kriticky posoudil Giddensovu koncepci sociální strukturace. A. Stinchcombe (1986), který v ní našel „velké množství rétorických usko​ků a obskurností" přejatých od Parsonse, jmenovitě: I. vyhýbání se konkrét​ním příkladům, které by mohly blíže vysvětlit, co znamenají mnohé ab-
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straktní termíny, 2. používání diagramů, jejichž prvky jsou slova, jež sama ma​jí být diagramem vysvětlena nebo znázorněna, a jejichž prostorová organi​zace nemá žádný poznávací význam, 3. citace pocházejí většinou z vlastních děl Giddensových nebo odkazují téměř výhradně na autory, kteří se pohy​bují na podobné či stejné úrovni obecnosti, 4. některé odkazy na jiné obory, například na generativní sémantiku N. Chomského, jsou značně tajemné a málo pochopitelné, 5. celá koncepce je vlastně jen novým lexikonem slov, která jsou uváděna do vzájemných vztahů a nikoliv do vztahu k světu, o němž by měla vypovídat.
Stinchcombe se dokonce odvolává na klasickou kritiku, jíž podrobil Or-well politickou angličtinu někdy na sklonku 40. let, a ironicky konstatuje, že H. Laski, jemuž se Orwell vysmívá, je ve srovnání s Giddensem vrcholem srozumitelnosti. Většinu Stinchcombových námitek lze více méně podepsat, protože Giddens je skutečně někdy až únavně redundantní, autocitace jsou opravdu neustálé, diagramy vskutku nahrazují příklady atd. Pokud jde o dia​gramy, připomeňme, že G. Lenski ve své poněkud krajní koncepci výstavby sociologické teorie zdůrazňuje, že „všechny teorie by měly být prezentová​ny v diagramech, podobně jako se to dělá v path analýze" (Lenski 1988: 167). Parsons mu slouží jako odstrašující příklad toho, jak „čistě verbálně vyjádře​ná teorie" může teoretikovi umožňovat, aby „nezávazně tlachal" a „mazaně pohyboval samotnými základy teorie", aniž by to jiný teoretik mohl rychle rozpoznat, o běžném čtenáři nemluvě. Giddens, zdá se, svou „diagramatic-kou prezentací" nedostatky „čistě verbálních teorií" opravdu neodstraňuje, ať už si o Lenskiho požadavku myslíme cokoliv.
Ještě daleko závažnější a věcně zajímavější je Stinchcombovo zjištění, že Giddensova koncepce není vlastně nic více než opakování třicet let starého pokusu Gertha a Millse vymezit vztah mezi tzv. milieu a strukturou. Giddens jej pouze obohatil o některé impulzy z děl Goffmanových. Je pravda, že v koncepci milieu je v zárodečné podobě obsažena například Giddensova idea regionalizace a dokonce to, čemu Gidddens říká „virtuální existence struk​tury", vcelku lze však jen stěží říci, že by šlo o pojetí identická. Podstatnější je ovšem to, že Giddens, jehož asi nelze podezřívat z neznalosti literatury, na Gertha a Millse nikde neodkazuje: nebyla mu podobnost ideje známa, ne​bo si byl této podobnosti až příliš jasně vědom?
Ostatně pozitivní přínos Giddensův někteří autoři zpochybňují velmi dů​razně. Nejen Stinchcombe, ale i mnozí jiní pociťují jako dýmovou clonu, která má zakrýt nízkou invenčnost celé koncepce, to, že Giddens pracuje s příliš velkým množstvím neologismu a že příliš snadno redefinuje pojmy
184
s ustáleným významem. Giddens sám pokládá své neologismy za dostateč​ně zdůvodněné a v některých případech se zdá, že i redefinice tradičních pojmů mají svůj smysl. Tak například „koncept struktury, který je chápán ja​ko srozumitelný" (j. H. Turner 1986a: 532) a který vyvolává dokonce „vi​zuální analogie", musí být podle Giddense redefinován prostě proto, že v tomto tradičním pojetí „se struktura jeví jako pouze vnější vůči činnosti" a že „činnost se jeví jako pouze limitovaná strukturními tlaky" (1986: 28, 533). Redefinice je nutná, má-li být struktura pochopena jako „prostředek a důsledek lidských činností", jimiž je neustále obnovována a reproduková​na. Méně pochopitelné jsou některé jiné redefinice a neologismy. Zdá se, že kritika Kozakiewiczové, že totiž „originalita Giddensovy koncepce spočívá na konstruování několika neologismu a na tom, že termínům se stabilizova​ným významem se připisují významy odlišné" (Kozakiewicz 1988: 22), je do značné míry oprávněná. G. McLennan ovšem naopak shledává, že Gidden​sovy neologismy jsou víceméně v pořádku, protože prý „reflektují šíři a ost​rost Giddensova sekundárního čtení", a tím, že všechny mají „pozitivní smy​sl", prokazují, že Giddens „není dekonstruktivístický" (McLennan 1984: 125).
Na druhé straně tedy existují hodnocení jednoznačně pozitivní, a to jak cel​ku Giddensova teoretického pokusu, tak jeho podstatných prvků. Napří​klad dosti obecně se pozitivně hodnotí sama idea duality struktury, která je jádrem teorie strukturace, jež je zase jádrem „teorie konstituce společ​nosti". Nelze se však zbavit dojmu, že sdělení — struktura je utvářena a re​produkována činnostmi, výkon činnosti je podmíněn strukturou, která je sama utvářena a reprodukována činnostmi, přičemž výkon činností... atd. ad infinitum (v tomto pojetí duality struktury a činnosti se ostatně vyjevuje „re​kurzivní podstata sociálního života", jak ji zdůrazňuje Giddens) — není sa​mo o sobě příliš zásadním obratem v sociologické teorii. Rozhodně ne ta​kovým, jak se to jeví Giddensovi samotnému. Jiní autoři (např. I. Cohen 1986) vysoce pozitivně oceňují stratifikovaný model lidské činnosti: N. Thrift a G. McLennan zase vysoce hodnotí Giddensovu snahu respektovat časovou a prostorovou podmíněnost sociálního života, v čemž jsou ostatně zajedno s Giddensem samým: „Problém řádu, který je jádrem sociologie nejen par-sonsovské, spočívá v tom, jak sociální systémy navzájem svazují prostor a čas. Všechny sociální činnosti jsou utvářeny třemi vzájemně spojenými momenty: časově, strukturálně (v jazyce sémiotiky paradigmaticky) a pro​storově" (Giddens 1981: 30). Ale i zde se lze setkat s výhradou, že Giddens míru absence časových a prostorových struktur a určení v dějinách socio-
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logie prostě nadsazuje, ba dramatizuje. McLennan v lehkém rozporu se svým původním tvrzením, že Giddensovy neologismy jsou v pořádku, píše, že by váhal akceptovat pojmy jako časoprostorová rozhraní (time-space ed​ges, čímž Giddens rozumí konfliktní nebo symbiotické vazby mezi společ​nostmi různých strukturních typů) nebo časoprostorové rozpojení (time-spa​ce distanciation).
Ještě jiní autoři, například j. Livesay, nepochybují o obecné významnosti Giddensovy teorie, mluví dokonce o strukturačních teoriích (k nimž se obvy​kle vedle Giddense řadí ještě J. Habermas a P. Bourdieu) a snaží se pouze o „rozšíření a argumentační zesílení" celé koncepce. Právě Livesay to činí způsobem navýsost zajímavým, když rozpracovává téma nezamýšlených dů​sledků lidských činností, zejména však jejich neznámých a neuvědomovaných předpokladů. Livesay se snaží využít tří podnětů: Bourdieuova pojetí tzv. ha​bitu, Lichtmanovy analýzy psychologických a psychoanalytických základů ideologií ve vztahu k neurózám a některých komponent Habermasovy teo​rie komunikativního jednání.
Konečně A. Hellerová pokládá za opravdu inovující Giddensovu analýzu autoritativních zdrojů moci (viz výše vyloženou dichotomii alokativních a autoritativních zdrojů jako definičních znaků sociální struktury) a jeho zkoumání toho, jak složitě, jemně a „rafinovaně" se projevuje moc v kaž​dodenním životě. Giddensův přínos k rozvoji politické sociologie bude zřej​mě nutno zhodnotit samostatně a podstatně podrobněji.
Nemá smysl pokračovat ve výčtu reakcí na Giddensovu koncepci. Byli bychom však neúplní a nekorektní, kdybychom nepřipomenuli, že kromě meritorních výhrad obecných i konkrétních se přirozeně vede spor také o metateoretický status Giddensovy koncepce.
8. Metateoretický status Giddensovy teorie aneb o nezbytnosti eklekticismu v pozdně moderní době
Omezíme se na dva aspekty tohoto sporu: I. Jak je Giddensova kon​cepce budována z hlediska „kumulativnosti" poznání, tj. jaký je její vztah k sociologické tradici a soudobému sociologickému myšlení. 2. Co Giddens sociologické veřejnosti vlastně předkládá.
První otázka se týká velice časté charakteristiky Giddensova díla jako dí​la povýtce eklektického. Označení koncepce jako „eklektické" však v součas​né západní sociologii má jen zčásti pejorativní nádech. Zatímco někteří au​toři vytýkají Giddensovi, že se nejen snaží smiřovat příliš protikladné myšlenkové orientace, ale že také příliš volně nakládá s historickými ilus-
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tracemi a příklady, které si vypůjčuje z různých dob a od různých autorů a neprověřuje jejich věrohodnost (Thrift 1985: 61 7), jiní ve schopnosti „slu​čovat neslučitelné" naopak nacházejí silnou, ba dokonce nejsilnější stránku Giddensova díla. Tak například J. H. Turner pozitivně hodnotí, že Giddens pouze nekomentuje „klasiky", ale snaží se — s využitím jejich idejí — kon​struovat vlastní obraz společenského života: „Nejsilnějším rysem takto budo​vané teorie je její eklekticismus. Více než všichni ostatní soudobí teoretici je Giddens mistr v mísení a smiřování různých prvků velice odlišných myšlen​kových škol" a již „z tohoto důvodu je jeho dílo jedním z nejvýznamnějších teoretických projektů druhé poloviny našeho století" (J. H. Turner 1986a: 975). Turner ani zdaleka nepíše „přátelskou pochvalu", která by snad chtě​la udělat z nouze ctnost, ale vztahuje své hluboké přesvědčení o obecné ne​zbytnosti eklektiásmu na daný konkrétní případ. Ve své knize Societal Stratifi​cation (A Theoretical Analysis) z roku 1984 formuloval J. H. Turner ideu programového eklekticismu takto: „Buďte eklektičtí, berte plnými hrstmi to, co udělali vaši předchůdci, a nesnažte se být příliš originální. Naopak, berte u každého, kde je to jenom možné, a nezabývejte se teoretickými ne​bo ideologickými východisky těch, od nichž si vypůjčujete. Oni už dosta​tečně dobře udělali svou práci a je třeba ji pouze využít."
Turner ovšem nejen konstatuje Giddensův eklekticismus (jemuž Hirst ří​ká decentně „nový synkretismus"), ale v jiné práci (J. H. Turner 1986a: 474) provádí přímo na těle Giddensovy koncepce známou vivisekci tím, že ji rozkládá na „prvočísla" a „prvočinitele" a konkrétně ukazuje, odkud je co vypůjčeno:
1. prvky strukturalismu: pojetí zdrojů a pravidel, struktury, strukturních
principů;
2. prvky funkcionalismu: strukturní pravidla a vlastnosti, pojetí instituce;
3. prvky interakcionismu, zejména sociálního dramaturgismu: rutinizace, re-
gionalizace, interakční systémy;
4. prvky fenomenologie a etnometodologie: diskursivní vědomí, praktické
vědomí, dvojí hermeneutika;
5. prvky psychoanalytické teorie: nevědomé motivy, potřeba ontologické-
ho bezpečí.
Jiní autoři samozřejmě tyto prvky nacházejí také a Giddens se svými in​spiracemi ani netajil: značná část jeho předchozího díla je věnována právě kritické analýze koncepcí, jež mu umožnila vybudovat „nad nimi" stavbu vlastní teorie. I jeho dosti radikální kritik G. McLennan, který konstatuje, že Giddensovo filozofické východisko je prý celé přejato od R. Bhaskhara a je
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jen jednou z variant „vědeckého racionalismu", se neodvažuje příliš zásad​ně namítat proti Giddensovu eklekticismu: „Nemyslím si, že být eklektický znamená být špatný. Naopak, eklekticismus je nezbytným a hodnotným pří​pravným způsobem analýzy a kritiky, která teprve umožňuje pozitivní a vnitřně soudržnou syntézu" (McLennan 1984: 129).
Všechna tato a podobná hodnocení ovšem zcela zapadají do atmosféry hledání charakteru moderní společenské vědy, do atmosféry diskusí o tom, do jaké míry jsou společenské vědy a sociologie zvláště vědami v pravém slova smyslu. Výstižnou charakteristiku podává švédský sociolog U. Him-melstrand v úvodu ke knize Sociology: From Crisis to Science?: „Na rozdíl od Thomase Kuhna, který se domníval, že normální věda musí být monopa-radigmatická a že sociologie je proto díky svému multiparadigmatickému charakteru předvědecká, já sám mám za to, že sociologie, chce-li opravdu vědecky porozumět svému komplexnímu předmětu, musí být multipara-digmatická. Z úsilí vybudovat takovou multiparadigmatickou sociální vědu se může i v sociologii zrodit sjednocující koncepce, v níž se budou vzá​jemně doplňovat a překrývat rozsáhlé oblasti vědění. Dnes ale ještě ne​jsme tak daleko. Přechodné, a proto eklektické období, v němž se nachází​me, vyžaduje spíše teoretický pluralismus, který by však měl být raději aktivní množinou názorů než pouhým pasivním stavem laissez-faire."
Z tohoto hlediska je tady Giddensův eklekticismus „přijatelný" a jeho vlastní koncepce je jen příspěvkem k rozšíření oné postulované množiny názorově diferencovaných konstrukcí a paradigmat.
Druhá otázka se týká problému metateoretického statusu Giddensovy kon​cepce, což konkrétně znamená odpovědět na otázku, zda Giddens vůbec předkládá teorii, případně jakou, na jaké úrovni obecnosti, teorii čeho a ja​kými prostředky budovanou. Většina autorů se shoduje v tom, že jde o „ně​co, co se teorii podobá", ale jednoznačné konstatování, že jde o obecnou sociologickou teorii, případně o teorii jednoho významného sociálního pro​cesu (procesu strukturace) na vysoké úrovni obecnosti, prakticky najít nel​ze. Spíše se v různých variantách opakují již zmíněné námitky, které jsou zcela identické s námitkami vznášenými kdysi vůči Parsonsovi (srv. Black 1961), že totiž jde „pouze o systém definic spojených nepřesným textem a diagramy" (|. H. Turner 1986a: 935). Podle Turnera je Giddensova kon​cepce „evidentně od Parsonsovy teorie odlišná a jasně ji převyšuje", ačkoli přisoudit jí jednoznačně status „teorie" se i Turner poněkud zdráhá. Pomi​neme diskuse o tom, do jaké míry je či není Giddensův projekt kompatibil​ní s postempirickou filozofií vědy, případně zda je či není kritickou teorií
188
v habermasovském či jiném smyslu. Při posuzování metateoretického sta​tusu Giddensova projektu se však podle našeho soudu především obecně přehlíží sice zdánlivě jemná, nicméně podstatná odlišnost mezi obecnou so​ciologickou teorií (s dominantně explanačními funkcemi) a mezi obecnou soci​ologií (s funkcemi dominantně konceptualizačními, klasifikačními, typologi-začními a definičními).
9. Sociologie: obecná sociologie a sociologická teorie
Giddens sám se ostatně na několika místech zmiňuje o tom, že mu jde o obecnou konceptualizaci, tedy vlastně o odlišné pojmové uchopení sociální skutečnosti, o jinou „strukturací" společenského života, než je obvyklé v do​savadních různorodých koncepcích. Spor o to, zda lze budovat sociologii more geometrico, tedy podle modelu přírodních věd, je, zdá se, definitivně rozřešen v neprospěch stoupenců „přírodovědeckého paradigmatu". To ale neznamená, že vnitřní struktura sociologie musí být nutně zásadně odlišná od struktury věd přírodních, případně rozvinutějších věd společenských, a že ve zkoumání toho, jak jsou tyto vědy metodicky budovány, ne-lze již najít žádné poučení. Stačí, abychom alespoň orientačně prohlédli — řekně​me — dvacet až třicet učebnic, které mají v názvu adjektivum „obecný", a to bez ohledu na to, zda jde o obecnou stomatologii, obecnou teorii stá​tu a práva, obecnou estetiku, obecnou genetiku nebo obecný fyzický ze​měpis, a pochopíme elementární, ale přehlíženou pravdu: každá vědní dis​ciplína totiž potřebuje jako svůj nutný předstupeň soubor pojmů, pokud možno přesně vymezených, které fixují podstatné, obecné, univerzální stránky skuteč​nosti (přesněji: té její části, která je součástí předmětu dané vědy) spolu se souborem klasifikací a typologií, jichž lze použít:
· k popisu a analýze konkrétních, mnohdy jedinečných jevů, procesů
a struktur, tedy v našem případě pro konkrétní výzkum;
· k formulaci teorií středního dosahu, tj. k vysvětlení parciálních (sociál​
ních) jevů, procesů a struktur;
· k postupné výstavbě explanačních schémat nejvyšší úrovně obecnosti,
která fixují zákonitosti a pravidelnosti vzniku, vývoje a fungování — v našem
případě především — sociálních makrostruktur a tzv. globálních společnos​
tí.
Jestliže se například fyzická geografie snaží zachytit „zákonitosti formo​vání fyzickogeografické struktury toho kterého typu krajiny", pak je nasna​dě, že to není možné učinit bez znalosti toho, co je klimatologie, hydrolo​gie a biogeografie, bez znalostí toho, co je říční, krasový, glaciální, eolitický
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a litorální reliéf, co je abraze a vegetační geografie. Podobně nelze budovat obecnou sociologickou teorii, jestliže nedisponujeme dostatečným množ​stvím přesně vymezených pojmů, klasifikací a typologií, které samy ovšem nejsou substantivními teoriemi.
Na tuto okolnost upozornil I. Cohen, který říká, že Giddensovu teorii lze vymezit negativně tím, že I. neobsahuje žádnou teorii evoluce a 2. neusta-vuje žádný typ praxe nebo strukturních vlastností jako explanačně prioritní, pro​tože „pouze v substantivních teoriích je možné takovou explanační priori​tu určit" (I. Cohen 1986: 126). Nebo jinými slovy — „analytické složky teorie strukturace nenabízejí žádné explanační tvrzení týkající se substan​tivních teorií nebo samotných dějin". Na otázku, kterou v souvislosti s Gid-densovou teorií klade McLennan, totiž které konkrétní činnosti, jaké kon​krétní struktury, v jakých konkrétních podmínkách způsobují jaké nezamýšlené důsledky, Giddensova koncepce neodpovídá, protože odpově​dět nemůže. Je to mimo její kompetenci. Pouze na úrovni „substantivních teorií", které uvažují v pojmech historicky konkrétních, lze totiž odpovědět nejen tyto, ale i jiné otázky, například: Jak a zda může Giddensova „kritická teorie" ovlivnit sociální transformace, které jsou programovou opozicí „so​ciální reprodukce", jež konstituuje sociální život? Jak může přispět k překo​nání rekurzivního mechanismu, který degraduje transgresivní lidské činnos​ti? Které sociální skupiny může ovlivnit a jak?
Budeme-li posuzovat Giddensovu teorii strukturace z tohoto zorného úhlu, zjistíme snadno, že vskutku máme co do činění se sociologií „parson-sovského typu", která chce nabídnout pojmový aparát a klasifikační sché​mata „pro všechny společnosti minulé, současné a budoucí". Není ale po​chybností o tom, že takovou činnost sociologie musí stále znovu a znovu vykonávat a že Giddensův příspěvek k takto pojaté sociologii je sice svr​chovaně diskusní, ale snad i proto mimořádně významný.
Poněkud nestandardně uvedu závěrem ruské hodnocení Giddensovy strukturační teorie, ke kterémužto kroku mám dobrý důvod: Ruská teore​ticko sociologie se v podmínkách téměř anomického rozpadu řádu neroz​padla a produkuje kvalitní texty a studie — jakoby nebylo sedmdesátileté izolace od „většinového" sociologického světa — a z tohoto důvodu může být „vnější" vidění Giddensovy teorie zajímavé. Ostatně nevyprodukovaly je žádné „staré" struktury (jimž se na Rusi žije ještě lépe než u nás), ale mla​dí, solidně informovaní sociologové. Tedy: „Teorie strukturace, která je ori​entována k překonání dualismů, jež jsou v sociologickém teoretizování tr​vale přítomny, vychází z perspektivy sociálního subjektu (agenta, aktéra).
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Složité, dobře rozpracované konceptuální schéma subjektu jednání, usilov​ná a mravenčí práce na vyjasnění pojmů příčiny, cíle, motivu, intence a pra​videl sociálního jednání dělají z této teorie v mnoha ohledech příklad přís​né a přesné teoretické činnosti. Nicméně možnost pohybu k sociologické syntéze ze strany subjektu předpokládá nutně také opačnou možnost, totiž pohyb ze strany objektu. Příkladem realizace takové tendence je neméně složitá a neméně přísně rozpracovaná koncepce sociálního systému N. Luh-manna" (Gromov, Mackevič, Semjonov 1996: 271).
Srovnání s Luhmannem se nejen nabízí, ale bylo dokonce provedeno. Nás by však zavedlo příliš daleko.
Omezili jsme se na „skelet" Giddensovy teorie — její další vývojový roz​měr, teorii modernity v užším smyslu (a ve větším stupni rozpracovanosti) obsahují Giddensovy „poststrukturační" texty. Jeden z nich má český čte​nář právě k dispozici.
Dodatek z roku 2003
Od teorie strukturace ke „kritické teorii pozdní modernity"
V 70. a 80. letech si Giddens vytvořil teoretické předpoklady pro to, aby mohl postupně vytvořit sociální teorii, která se obejde bez tzv. silného poje​tí společnosti, jež bylo příznačné pro klasickou sociologii a jež se tedy zcela pochopitelně stalo předmětem ostré kritiky ze strany nově se konstituují​cího sociologického postmodernismu. Ono „silné pojetí" společnosti před​pokládalo (opírajíc se nezřídka o organismické intuitivní představy a analo​gie), že společnost je svrchovaný „kvazisubjekt", zcela soběstačný a disponující jakousi nadindividuální existencí. Toto pojetí, které reflektova​lo procesy přechodu západních společností ze stavu Gemeinschaft do stavu Gesellschaft (Tonnies), ze stavu mechanické solidarity do stavu solidarity or​ganické (Durkheim) či ze stavu militárního uspořádání do stavu uspořádání industriálního (Spencer) a které současně fakticky ztotožňovalo „společ​nost" s národním státem, se stále více vyčerpávalo zejména tím, že v něm byl sice nadbytek konceptuálního prostoru pro institucionální útvary („pev​né struktury"), ale naprostý nedostatek prostoru pro každodenní život („měkké", „tekuté" struktury), jehož význam enormně rostl v optice roz​víjející se „spotřební", relativně bohaté, prostorově expandující a individu​um osvobozující společnosti.
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Postmoderní strategie (reprezentovaná nejprve Jeanem Baudrillardem, po​té Michelem Maffesolim či Zygmuntem Baumanem) ústila ve více či méně ra​dikální konstatování zmizení sociálního: sociální, které je příznačné pro kla​sickou modernitu, se rozplynulo, rozmazalo a vypařilo, čímž vznikla pravděpodobně nejvýznamnější „krize reprezentace" v dějinách sociologie. Pojmy, které „silné pojetí" společnosti zastřešovalo (vrstvy, třídy, národy, subsystémy, substruktury atd.), naráz jakoby „ztratily referenta", jakoby pře​staly odkazovat k něčemu reálnému. A právě Anthony Giddens a několik dal​ších prominentních sociologů (Jürgen Habermas, Alain Touraine aj.) postup​ně stabilizovalo alternativní teorii, která se nezříkala konceptu „modernity", protože odmítla ontologický předpoklad postmodernismu o její jakési „to​tální vyčerpanosti" a jejím konci. Giddens a další autoři navrhují, aby se o společnosti, jejíž bezprecedentní proměnu samozřejmě nepopírají, uvažo​valo jako o společnosti „pozdně moderní", o společnosti „radikální moder​nity" či modernity „reflexivní". Tato představa je vlastně založena na cent​rální „habermasovské" tezi, že potenciál modernity není vyčerpán a projekt modernity není završen. Z toho ale také implicite plyne, že „klasická socio​logie" přestává být pouhým slovním balastem nepoužitelným pro analýzu soudobých společností a vrací se jí ipso facto její ztracená důstojnost.
Giddens měl pro tento alternativní krok, který se nesmiřoval s krajním, ně​kdy nihilistickým, někdy cynicky či ironicky despektním radikalismem postmo​dernity, právě v teorii strukturace (viz také Šubrt 2001: 135-150), jež byla na předcházejících stranách vyložena v celém dobovém kontextu, skvělou oporu. Jeden z jejích původně nepříliš nápadných pojmů, totiž představa rozpojení pro​storu a času, kterou Giddens od počátku chápal jako alternativu ke klasické so-dální diferenciaci, se ukázala jako neobyčejně funkční: institucionální struktury, ba všechny sociální útvary, se především rozkládají, rozprostírají v prostoru a v čase (při předpokladu „dialektického vztahu" mezi prostorem a časem) a z tohoto jejich časoprostorového rozpínání a smršťování („stretching") lze odvozovat míru jejich sociální relevance. Pojem prokázal svou užitečnost i při analýze globalizace, jejíž teoretická reflexe se postupně ukazovala jako logická kontinuace postmodernismu (podrobněji srv. Šubrt 2003). Ale ani zde Gid​dens et consortes nesdílejí představu, reprezentovanou například R. Robert-sonem, že globalizace je produktem dlouhodobé interakce západních společ​ností s ostatním světem (čímž prý padá weberiánský mýtus výlučnosti západního kapitalismu), ale trvají na tom, že globalizace je radikalizací tenden​cí známých právě v kontextu vývoje společnosti moderní, jež se transformo​vala ze společností tradičních.
192
Aby odpověděl na výzvu postmodernismu se vší důkladností, rozvíjí Gid-dens (spolu s Ulrichem Beckem a Scotem Laschem) svou koncepci „refle​xivní modernity", která má sama zase své východisko v teorii strukturace: již v jejím kontextu totiž rozvíjí Giddens koncept (a koncepci) tzv. reflektiv-ního monitorování jednání, jímž rozumí „cílevědomý, Intencionální charakter lidského jednání, který si jedinec v toku jednání uvědomuje; jednání není ře​tězcem diskrétních, izolovaných aktů, jejichž součástí je také záměr, inten​ce, ale kontinuální proces" (Giddens 1985: 376), a koncept „reflexivní se-beregulace", což je „kauzální smyčka, která má zpětnovazební efekt ve vztahu k systému reprodukce, v němž je zpětná vazba podstatně ovlivňo​vána věděním, jímž aktéři disponují, věděním o mechanismech systému re​produkce, věděním, jehož aktéři využívají k jeho kontrole a řízení" (I.c). To​to pojetí, které je v řetězci „aktér - jednání - struktura" vázáno primárně na aktéra, je v teorii reflexivní modernity generalizováno: v pozdně mo​derní společnosti aktéři reflektují („reflektivně monitorují") prakticky všechny sféry sociálních praktik (tedy jednání svého i jednání svých „spolu-aktérů"), reflexivita je prostě univerzálním fenoménem.
Ale ještě jeden podstatný rozměr reflexivita má: nejde totiž jen o „soci​ální praktiku", jakkoliv významnou, ale o aktivitu, která „znamená moc a kontrolu aktérů nad jejich self, nad jejich vlastním Já: otevírá se obrovský problém pozdní modernity, totiž problém nové definice individuální (a sku​pinové) identity, problém „sebeidentity". Ale tady se současně odkrývá pro​blém, který v teorii strukturace přítomen nebyl (pokud vůbec, pak jen v po​době náznaku, jako vztah tzv. existenciálního a strukturálního rozporu, srv. Giddens 1985: I93n.), totiž problém ontologického bezpečí a existenciální​ho zděšení (hrůzy, strachu, „Angst" ve smyslu Kierkegaardově a Heidegge-rově). To zděšení a ta nejistota jsou nezamýšlenými důsledky toho, že se člověk vyvázal z pout tradiční společnosti: to, že člověk „reflektuje" své by​tí ve světě, jej sice činí laickým expertem na všechno, ale současně jej zba​vuje jistoty víry v expertní vědění vůbec. Reflexivita a sebe-reflexivita je tak současně sebe-problematizací, je znejistěním našich kroků po vratké půdě dynamické a - baumanovsky řečeno - navíc „tekuté" modernity (Bauman 2002).
Významnou inovací Giddensovou je nepochybně zavedení a zdůvodnění konceptu posttradiční společnosti. Vůbec nejde o módní rozmnožování již tak nekonečného řetězce oněch všemožných „post", ale o poměrně solidně fundovaný pohled na proměnu, k níž došlo tím, že pozdně moderní spo​lečnost sice „nepřestala být společností s tradicí", ale stala se společností,
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v níž je tradice jinak definována a zejména jinak sociálně situována: nejde totiž o společnost „jedné tradice", která je ostatně nezpochybnitelná, ale o společnost „mnoha tradic", o reálnou společnost vtěleného Weberova hodnotového pluralismu. Sdílejíce jednu tradici musíme ji uchovávat, rozví​jet a zejména neustále konfrontovat s jinými tradicemi... V tomto kontex​tu je člověk situován, toto je jeho giddensovská la condition humaine: spo​lečnost posttradiční je společností rizika (Giddens přirozeně rozvíjí impuls Ulricha Becka, podrobněji srv. např. Suša 2001), s nímž nelze zápolit jinak než prostřednictvím „aktivní důvěry". Člověk posttradiční společnosti se musí vyznat téměř ve všem (a v podmínkách masové medializace to ostat​ně není ani příliš obtížné), ale nestává se tak člověkem moudrým, pouze chytrým. Přežít v posttradiční společnosti předpokládá býti clever, nikoliv nutně intelligent.
A konečně velké téma, jímž se pozdně moderní sociologie s jistou ne​přiznanou pokorou vrací k existencialistickým impulsům 40. až 60. let mi​nulého století, téma proměny intimity, role těla a sexuality, narcismu a sebe-úcty, životního stylu a osudu... Ve společnosti naší doby riziko supluje roli osudu: v praktickém vědomí lidí totiž akceptovat riziko neznamená nic ji​ného než připustit, že téměř žádný rozměr naší činnosti není „absolutně" předurčen, ale naopak - je výslednicí průniku nezměrného množství ná​hodných událostí. Představa, že tragický patos osudovosti s její fatální pře-durčeností vystřídala postmoderna svou karnevalovou nabídkou svobodně volených životních stylů, je tak sociologicky uzemněna, zmrazená, zvěcněna a konec konců zpochybněna. Svoboda ve světě trvalého a globálního rizika je vlastně riskantní svobodou.
· těchto existenciálně laděných úvahách se Giddens setkává s Bauma-
nem (nikdy nestáli vůči sobě v explicitní opozici): osobnostním typem, kte​
rý charakterizuje „reflexivní modernitu", není ani činorodý podnikatel (We​
ber), ani bojovník s pověrou a za vládu rozumu (osvícenství), ani buřič ve
jménu sociální spravedlnosti a rovnosti (Marx), ba ani aktivní nespokojenec
se stavem přírody a okolního světa (nová sociální hnutí), ale - hazardní
hráč. V tomto světě hrajeme v trojúhelníku riziko - důvěra - náhoda...
· tomto smyslu je dost pochopitelné, proč se o Giddensově teorii mlu​
ví jako o kritické teorii modernity, ačkoliv prapůvodně a snad bytostně je Gid​
dens modelem „akademického sociologa" a s tradicí „klasické" kritické so​
ciologie, reprezentované frankfurtskou školou, má pramálo společného.
Důvod nespočívá pouze v tom, že Giddens dal své sociologické „expertní
vědění" do služeb politické koncepce tzv. třetí cesty (srv. Giddens 2001:
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„Všeobecným úkolem politiky třetí cesty je pomoci občanům zvládnout cestu třemi revolucemi naší doby: globalizací, transformací osobního života a naším vztahem k přírodě"), ale v tom, že Giddens podstatně redefinoval samo tradiční či standardní pojetí toho, co se rozumělo „radikální sociolo​gií", „politickým radikalismem" nebo „levicovou orientací". Giddens trvá na tom, že politický radikalismus nikdy nebyl definován „revolucí", „revoluční orientací": „Pojem revoluce nebyl nikdy definičním znakem politického ra​dikalismu; takovým znakem byl jeho progresismus" (Giddens 1994: I). Víra v pokrok zabudovaná v představě, že prostřednictvím vědění a revoluční ak​ce můžeme cílevědomě přetvořit společnost, je ale podle Giddense na​prosto anachronická. Tradiční „socialismus" stojí na kybernetickém mode​lu sociálního života, v němž se jaksi mechanicky předpokládá, že růst informace znamená nutně také růst kontroly nad prostředím. Sociologická analýza pozdní modernity dokazuje ne-li opak, tedy tendence jistě značně odlišné.
„Radikální politika je ale docela dobře možná i dnes, prostě ji jenom ne​smíme asociovat s klasickými levicovými orientacemi; její principiální stano​visko lze totiž charakterizovat jako utopický realismus" (Furs 2001: 64). Pr​vek utopie bude v lidském myšlení přítomen vždycky, ba je v něm přítomen s naprostou nevyhnutelností, protože budoucnost jinak než jako „utopii" vi​dět nedokážeme; realismus našeho vidění se do „inherentního utopismu" vsakuje prostřednictvím složitých mechanismů „objektivního zkoumání in​stitucionálních vývojových tendencí". Naším praktickým kognitivním cílem musí být transformace „politiky emancipace" v „politiku pro život" (life po​litics).
Giddensova „akademická" teorie strukturace tak prostřednictvím kon​cepce reflexivní modernity a posttradiční společnosti prokazuje životnost toho sociologického paradigmatu, které se sice emancipuje od diktátu kla​sické sociologie (v Giddensově pojetí od diktátu „ortodoxního konsensu", což je zhruba řečeno víra v naturalismus, funkcionalismus, evolucionismus a modernizační doktrínu), ale které se nevzdává přesvědčení, že vlastním předmětem sociologie nadále zůstává „společnost" se svými institucemi, strukturami a aktéry. Není to sice již ona durkheimovská nadindividuální entita nadaná mocí sociálního útisku (a na tyto znaky redukovaná), ale ne​ní to ani libovolný a svévolný konstrukt sociálního aktéra nebo dokonce so​ciálního vědce.
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